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UCHWALA NR 16/983/2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 19 sierpnia 2015 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.) oraz z art. 79 ust. 1 ustawy
zdnia 5czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz.U.z 2013 r. poz. 595, z p6zn. zm.) Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr IX/56/2015 Rady Powiatu Nowotomyskiego z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, z powodu naruszenia przepisow prawa wskazanych
W uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona tutejszej Izbie w dniu 22 lipca 2015 r. Rada Powiatu Nowotomyskiego
- powoltujac si¢ na art.4ust. Lpkt 7i art.12pkt 11 ustawy o0 samorzadzie powiatowym oraz
art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami - okreslita zasady udzielania dotacji na
sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow.

Regionalna Izba Obrachunkowa, na podstawie przepisow art. 61 § 1i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, zawiadomita przedstawiciela Powiatu o wszczetym postepowaniu
nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty.

Termin rozpatrzenia sprawy zostat wyznaczony na dzien 19 sierpnia 2015 roku.
Rozpatrujac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Stosownie do tresci art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym do
wylacznej kompetencji rady powiatu nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami
sprawach (innych niz wymienione w punktach od 1 do 10a). Przepisem rangi ustawowej zawierajacym
upowaznienie dla rady powiatu do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow jest art. 81 ust. 1 ustawy zdnia zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U.z 2014 r. poz. 1446, z pozn. zm.). Z treSci art. 81 ust. 1 ustawy wynika, ze w trybie
okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, na zasadach okreslonych w podjgtej przez ten organ uchwale.

W sytuacji, gdy uchwata w sprawie zasad udzielania dotacji przewiduje udzielanie pomocy publicznej,
uchwata taka powinna by¢ podjgta z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych tego rodzaju pomocy. Badana
uchwata przewiduje udzielanie pomocy publicznej, o czym $wiadcza zapisy § 5 ust. 2 i ust. 4 uchwaty: cyt.:
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2. W przypadku, gdy wnioskodawca jest przedsiebiorcq, do wniosku o udzielenie dotacji winien dolqczyé
informacje 0 pomocy publicznej otrzymanej przed dniem zilozenia wniosku — sporzqdzong w zakresie
i wedlug zasad okreslonych w art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postegpowaniu w sprawach
dotyczqcych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291)., 4. Udzielenie dotacji na prace lub roboty
budowlane podmiotu, 0 ktérym mowa w ust. 3, dokonywane jest zgodnie z przepisami niniejszej uchwaty
Z uwzglednieniem zasad okreslonych w przepisach prawa regulujqcych udzielanie pomocy publicznej dla
przedsiebiorcow. Analiza zapisow uchwaly w powiazaniu z zapisami przywolanej ustawy prowadzi do
whniosku, ze przewidywana pomoc bedzie miata charakter pomocy de minimis.

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U.z 2007 r., Nr 59, poz. 404, z pézn. zm.) projekt programu pomocowego
przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu (UOKIK), ktory
w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

W pismie zdnia 17.08.2015 r. (wystosowanym w odpowiedzi na zapytanie tut. lzby kierowane do
Starosty Powiatu Nowotomyskiego) Skarbnik Powiatu poinformowata, ze ... projekt uchwaty 1X/56/2015
Rady Powiatu Nowotomyskiego z dnia 24 czerwca 2015 r. W sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na
sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow nie zostal zgloszony prezesowi UOKIK-U iw zwiqzku z powyzszym nie otrzymalismy
zadnych zastrzezen.

Ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze nie zostal w przedmiotowej sprawie zachowany tryb podjecia
uchwaty, okreslony wart. 7 ust. 3ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. Uchwata zatem zostata podjeta z istotnym naruszeniem ww. przepisu
prawa.

Powyzsze stanowito podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
Ponadto Kolegium Izby wskazuje, co nastgpuje.

Wiasciwo$¢ rad gmin odno$nie stanowienia w Sprawach zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, wynikajaca
z przepisu art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, winna by¢ rozumiana jako
uprawnienie do okreslenia ogolnych i generalnych postanowien okreslajacych komu moga by¢ udzielane
dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogl ja otrzymad, a takze na
jakie zadania moze by¢ udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji to takze postepowanie z wnioskiem
0 udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma zatatwienia wniosku.
Z treSci art. 81 ust. 1 ustawy wynika, ze w trybie okre$lonym odrgbnymi przepisami - anie w trybie
okreslonym uchwata podjeta na podstawie art. 81 ustawy - dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow moze by¢ udzielona przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, na zasadach okre$lonych w podjetej przez ten organ
uchwale. Zatem - zwazywszy na powyzej wskazana regulacj¢ ustawowa, a takze uwzgledniajac aktualne
orzecznictwo sadow administracyjnych i stanowisko doktryny w kwestii uprawnien organu stanowigcego
wynikajacych zart. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - nalezy przyjaé, ze
regulacje uchwaly odnoszace si¢ do =zasad rozliczania, kontroli izwrotu dotacji oraz sposobu
ewidencjonowania i upowszechniania informacji o udzielonych dotacjach —zawarte w § 1 ust. 1 pkt 5 6; §§
9, 10, 11, 12 i w zataczniku Nr 2 do uchwaty - wykraczaja poza zakres upowaznienia przewidzianego dla
organu stanowiacego w art. 81 ust. 1 ustawy. Rada Powiatu podejmujac akt prawa miejscowego - a takim
niewatpliwie jest uchwata regulujaca kwestie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw - nie moze wprowadzaé
regulacji, ktore wykraczaja poza delegacjg ustawowa. Za nieuprawnione nalezy tez uzna¢ regulacje uchwaty
odnoszace si¢ do postanowien, jakie winna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji, tj. § 1 ust. 1 pkt 4 oraz
§ 8uchwaty (w czesci wskazujacej elementy, jakie ma zawieraC umowa), bowiem wykraczaja poza
uprawnienia organu stanowiacego wyznaczone przez ustawodawce w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, a ponadto odnosza si¢ do materii uregulowanej w art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2013r. poz. 885, z pézn. zm.) oraz modyfikuja
przepisy ustawowe.

Zgodnie z art. 250 ustawy 0 finansach publicznych, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac
dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansoéw publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub
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umowa mig¢dzynarodowa nie okreslaja trybu zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe,
W ktorej okresla w szczegolnosci:

1) wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sa przekazywane $rodki
dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji celowe;,
Z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale”.

Postanowienia § 8 uchwaty, oprocz kwestii o ktorych mowa w art. 250 ustawy o finansach publicznych,
obliguja takze do zawarcia w umowie m.in. regulacji dot. kwestii zasad obiegu i opisywania dokumentéw
finansowych przez beneficjenta, a takze okreslonych pouczen.

Szczegbdlna uwage nalezy zwr6ci¢ na zapis zawarty w § 8 pkt 9 uchwaty o tresci pouczenie o tym, ze
w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem — na mocy art. 145 ust. 6 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych — beneficjent traci prawo otrzymywania dotacji przez 3 kolejne
lata, liczqc od dnia stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. Nalezy wskazaé
nie tylko, ze zawarcie takiego pouczenia jest nieuprawnione, ale takze, ze w jego tresci znajduje si¢
odniesienie do przepisow nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
Obecnie zasady zwrotu niewykorzystanej dotacji, dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem,
nadmiernie lub nienaleznie pobranej okre$laja przepisy art. 251 i 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych, ktore nie przewiduja sankcji pozbawienia prawa do ubiegania si¢ o dotacje
w przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.

Odnoszac si¢ do wskazanych wyzej regulacji badanej uchwaty (§ 1 ust. 1 pkt 4 oraz § 8) podkresli¢
trzeba, ze organ stanowiacy uchwalajac akt prawa miejscowego nie moze regulowaé raz jeszcze tego
samego, co zostato uregulowane ustawa, jak réwniez dokonywaé¢ zmian przepiséw ustawy. Poglad taki jest
réwniez prezentowany w orzecznictwie administracyjnym, gdzie w jednym z wyrokéw NSA jasno wskazat,
ze narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez
gming (w tym przypadku Powiat) raz jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone w zrddle powszechnie
obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego
rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianych upowaznieniami ustawowymi (wyrok
NSA z 25.03.2005r. 11 SA/Wr 2572/02).

Wyzej wskazane nieprawidtowo$ci nosza znamiona istotnego naruszenia prawa.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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