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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.322.2015.20
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2013r. poz.
594 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr 0007.58.2015 Rady Gminy Przykona z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Przykona dla czgsci
obreboéw Dabrowa, Zimotki, Psary, Gajowka i Jeziorko — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Rada Gminy Przykona dnia 27 sierpnia 2015r. uchwalita zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Przykona dla czes$ci obrebow Dabrowa, Zimotki, Psary, Gajowka
i Jeziorko.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 wrzesnia 2015 roku.

Uchwate¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku (Dz.U. z 2013r. poz.
594 ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2015r. poz. 199 ze zm.) oraz w zwigzku z uchwatg Nr 0007.144.2012 Rady Gminy Przykona
zdnia 25czerwca 2012r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Przykona dla cz¢s$ci obrebow Dabrowa, Zimotki, Psary, Gajowka
i Jeziorko.

Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie zart. 15ust. 2 pkt 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2015r. poz. 199 ze zm. zwanej dalej ustawg) w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terenOw oraz linie rozgraniczajace tereny o ré6znym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, do czego odnosza si¢ takze przepisy § 4 pkt 1rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003r. Nr 164, poz. 1587, zwanym dalej rozporzadzeniem), na
mocy ktdorych ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ m.in. okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania.

W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego stwierdzam, ze w § 21 uchwaly Rady Gminy
Przykona Nr 0007.58.2015 (zwanej dalej uchwatlg), dla terenow oznaczonych symbolami 1R/E — 15R/E,
dopuszczono jednocze$nie tereny rolnicze oraz elektrowni fotowoltaicznych nie wskazujac i nie rozdzielajac
linig rozgraniczajaca terendw przeznaczonych do wykorzystania rolniczego od terendow przeznaczonych pod
lokalizacje urzadzen i obiektow budowlanych wytwarzajacych energi¢ z odnawialnej energii stonica o mocy
przekraczajacej 100 kW. Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajacg, wzajemnie
roztacznych funkcji (z jednej strony funkcji rolniczej, a z drugiej — techniczno — produkcyjnej badz
infrastruktury technicznej) — poza jawna sprzeczno$cig zzapisami ustawy, aw szczegdlnosci
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Z przyjmowaniem tadu przestrzennego za podstawe dziatan planistycznych (art. 1 ust.1 ustawy) prowadzi do
licznych konfliktow przestrzennych zwigzanych z roznym sposobem uzytkowania takich terenéw. Nalezy
podkresli¢, ze lokalizacja obiektow sktadajacych si¢ na tzw. farme fotowoltaiczng wyklucza jednoczesne
rolnicze uzytkowanie terenu.

Biorgc pod uwage indywidualny charakter kazdego aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, Ww kontek$cie przedstawionych powyzej uwarunkowan i ustalen
uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze alternatywne mozliwoS$ci przeznaczenia terenu na cele rolnicze oraz na cele
produkcyjne, powoduja naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w odniesieniu do przepisu § 21 uchwaty.

Wskazane wyzej naruszenie nalezy rowniez odnies¢ do § 15 pkt 2 uchwaty, ktory dla terenéw PGEr
oznaczonych jako ,obszary itereny gornicze przewidziane do rekultywacji oraz tereny elektrowni
fotowoltaicznych”, na podstawie § 25 ust. 12— po zakonczeniu eksploatacji zloza i przeprowadzeniu
rekultywacji — wprowadza ustalenia jak dla terenéw rolniczych oraz terenéw elektrowni fotowoltaicznych.

Przepis § 23 uchwaty w ktorym zawarto ustalenia dla terenéw obiektow produkcyjnych, sktadow
i magazynow oraz ustug oznaczonych jako 1P/U i2 P/U takze narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 1. W§
23 ust. 2 pkt 2 lit. a jako przeznaczenie uzupehiajace dopuszczono m.in. lokalizacje budynku mieszkalnego
wolno stojacego. Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca, wzajemnie
roztacznych funkcji tj. produkcyjnej i magazynowej z funkcja mieszkaniowa, skutkuje wskazanym wyzej
naruszeniem przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Wyktadnia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, jak iregulujacych szczegétowo zakres projektu planu
przepisow rozporzadzenia odnoszacych sie do sposobu okreslania ustalen w projekcie tekstu i rysunku planu
miejscowego wskazuje, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia obowigzujacego prawa, rowniez takie
okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terendw, ktére umozliwia realizacj¢ na tym samym terenie
zadan o roznych funkcjach (réznym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja
i nie sg ze sobg sprzeczne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2012r.,sygn. akt
IT OSK 2551/11 oraz wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada
2012r., sygn. akt IV SA/Po 978/12).

W przepisie § 17 ust. 3 pkt 1 uchwaly w odniesieniu do terendbw MN oznaczonych jako ,tereny
zabudowy jednorodzinnej” w zakresie ksztaltowania zabudowy ustalono nakaz lokalizacji budynkow
w zabudowie wolno stojacej. Jednoczesnie w § 17 ust. 4 pkt 3 uchwaty dopuszczono sytuowanie budynkow
przy granicy z sasiednig dziatka budowalna.

Przyjecie powyzszych zapiséw, w kontekscie obowigzujacych przepiséw techniczno-budowlanych, budzi
powazne watpliwosci interpretacyjne. W § 12 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2012r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie (Dz.U. z 2002r. Nr 75, poz. 690 ze zm.), dopuszcza si¢ sytuowanie budynku bezposrednio przy
granicy z sasiednig dziatka budowalna, jezeli bedzie on przylegat catag powierzchnig swojej $ciany do $ciany
budynku istniejacego na sasiedniej dziatce lub do $ciany budynku projektowanego, dla ktérego istnieje
ostateczna decyzja 0 pozwoleniu na budowe, pod warunkiem ze jego cze$¢ lezaca w pasie 0 szerokosci 3m
wzdluz granicy dziatki bedzie miata dlugos¢ i wysoko$¢ nie wigksze niz ma budynek istniejacy Iub
projektowany na sasiedniej dziatce budowalne;”.

W zwiazku z powyzszym podkres§lic nalezy, ze dopuszczenie sytuowania budynkdéw przy granicy
z sasiednig dziatka wynikajace z zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
zgodne z przywotanym przepisem rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2012r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, stoi
W sprzecznosci z obowigzkiem lokalizacji zabudowy wolno stojgcej ustalonym w § 17 ust. 3 pkt 1 uchwaty.

Analogiczne naruszenie wyzej wymienionych przepisow ma miejsce w odniesieniu do ustalen
przewidzianych dla terenéw oznaczonych jako MN/U w § 18 uchwaty i ML w § 19 uchwaty.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy W planie miejscowym okreSla sie obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu. Przepis ten znajduje uszczegotowienie
w § 4 pkt 6 rozporzadzenia, na mocy ktoérego ustalania dotyczace parametréow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy.
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W przepisie 35 ust. 4 pkt 3 uchwaty nie okreslono parametru wysokosci dla ,,obiektéw budowlanych
0 wysokosci wickszej niz okreslone w ust. 3jezeli zwigzane jest to Z przyjetymi rozwigzaniami
technicznymi i przyjeta technologia”, czym naruszono przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy i § 4 pkt
6 rozporzadzenia.

Przepisy ogodlne ustawy a w szczegolnosci art. 4 ust. 1 stanowia, iz ustalenia planu winny ogranicza¢ si¢
do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow
zagospodarowania i warunkéw  zabudowy terenu. Zasada ta podkreSlona zostata ponadto
w art. 14 ust. 1 ustawy, odnoszacym si¢ do podejmowania przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia planu. Szczegdtowy, zamkniety katalog obowiazkowego oraz fakultatywnego zakresu ustalen
planu zawierajg natomiast przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy. W odniesieniu do ww. przepisoOw ustawy
nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem ustalenia § 9 pkt 2 lit a uchwaty, gdzie w odniesieniu do terenéw
KDZ,KDL i KDD wprowadza si¢ obowigzek zapewnienia o§wietlenia terenow w sposob umozliwiajacy ich
prawidlowe funkcjonowanie. W $wietle wymogow art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1 czy tez art. 15 ustawy, ich
zamieszczenie w uchwale stanowi przekroczenie wlasciwosci organow sporzadzajacych i uchwalajgcych
plan i nadinterpretacj¢ samego celu uchwalania planow, okreslonego w prawie.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na rysunku planu
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego
z tekstem planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen.

W odniesieniu do planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Przykona dla czgsci obrgbow
Dabrowa, Zimotki, Psary, Gajowka iJeziorko stwierdzam, iz przepis rozporzadzenia naruszono w ten
sposob, ze: w § 5 pkt 11 uchwaly zawarto ogolne ustalenia dotyczace zasad przeznaczenia terenu dla zieleni
urzadzonej, co nie znalazto odzwierciedlenia na rysunku planu. W § 5 uchwaty nie zawarto natomiast
og6lnych ustalen dla teren lasu ZL, ktory zostal zaznaczony na rysunku planu. Oznaczenie terenu 12R/E na
rysunku planu, ze wzglgdu na zastosowanie innego szrafu, nie znajduje odzwierciedlenia w legendzie planu,
ktora zawiera objasnienia zawartych oznaczen.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz w § 25 ust. 12 uchwaty wskazano na odniesienie do § 22 uchwaty zamiast
do § 21uchwaly, wktéorym ustalono zasady dla terenow rolniczych oraz terenéw elektrowni
fotowoltaicznych.

Stosownie do przepisu art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego (nawet nieistotne), istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czesci.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarione do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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