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WYROK NR Il NSA/PO 243/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 21 maja 2013 r.

W sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie
Sygn. akt 1l SA/Po 243/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2013 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Edyta Podrazik /spr./
Sedziowie Sedzia WSA Barbara Drzazga
Sedzia WSA Tomasz Swistak
Protokolant st. sekr. sad. Monika Pancewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2013 r.
sprawy ze skargi Felisa Musiatkiewicza
na uchwate Rady Gminy Zaniemysl
z dnia 24 czerwca 2002 r. Nr XXX11/198/2002

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

1. Stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie odnoszacym si¢ do dzialek potozonych
w Zaniemyslu przy ul. Les$nej, o numerach ewidencyjnych 20 i 22, arkusz mapy 2, obreb 0017 Zaniemysl

2. W pozostatym zakresie skarge oddala

3. Zasadza od Rady Gminy Zaniemysl na rzecz skarzacego kwote 540 zt (pieéset czterdziesci zt) tytutem
zwrotu kosztow postgpowania
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UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2002 r. Rada Gminy Zaniemys$l podjeta uchwate nr XXXII/198/2002 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rekreacyjno-letniskowego przy ul. Plazowe;j
w Zaniemyslu (Dz. Urz. Woj. WIlkp. nr 108 poz. 3024).

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. Feliks Musiatkiewicz wezwal Rad¢ Gminy Zaniemys$l do usunigcia
naruszenia prawa, polegajacego na (1) bezprawnym potraktowaniu pisma skarzacego z dnia 18 kwietnia
2002 r. jako protestu, aniejako zarzutu wobec projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru letniskowo-rekreacyjnego przy ul. Plazowej w Zaniemyslu, (2) stworzeniu pozorow
uwzglednienia zadania zawartego w piSmie z dnia 18 kwietnia 2012 r. poprzez przeznaczenie dziatki nr
20 22 pod uprawy polowe (RP) irekreacj¢ (TZ), gdy tymczasem skarzacy domagal si¢ rezygnacji
z wprowadzania przez Gming¢ ograniczen jego uprawnien wtascicielskich, (3) nieprzekazania Radzie Gminy
Zaniemy$l ztozonego zarzutu i nieuwzglednienia go w projekcie planu miejscowego oraz (4) niepouczeniu
skarzacego o mozliwosci wniesienia skargi na stanowisko wtadz Gminy Zaniemysl w sprawie ztozonego
zarzutu.

Skarzacy wskazat, ze w dniu 18 marca 2002 r. Zarzad Gminy Zaniemy$l zawiadomit o wylozeniu
projektu planu miejscowego do publicznego wgladu. Zgodnie ztym zawiadomieniem projekt planu
miejscowego zostal wylozony do publicznego wgladu w dniach od 29 marca 2002 r. do dnia 30 kwietnia
2002 r. wraz z mozliwo$cig wnoszenia protestow i zarzutow. Jako wspotwlasciciel dziatek nr 20 i 22,
w piSmie z dnia 18 kwietnia 2002 r. Feliks Musiatkiewicz skierowat do Zarzadu Gminy Zaniemysl zarzut,
podnoszac, ze proponowane rozwigzania ograniczajg jego wlasno$¢ i uniemozliwiaja prawidlowe
korzystanie z nieruchomosci. Whniesienie zarzutu bylo przy tym uzasadnione, gdyz bedac
wspotwlascicielem przedmiotowych dziatek, skarzacy posiadat interes prawny by przygotowywany plan
miejscowy nie naruszat jego praw, w szczegolnosci poprzez uniemozliwienie mu realizacji zabudowy na
posiadanym terenie. Podniost on przy tym, ze w nastepstwie wydawania wczesniej pozwolen na budowe na
terenach sasiadujacych zjego dziatkami doszlo do uszczuplenia powierzchni jego gruntéw. Feliks
Musiatkiewicz zaznaczyl nadto, iz w pismie zdnia 18 kwietnia 2002 r. wskazywal na niezadowolenie
Z ustalenia, ze na jego nieruchomos$ci powstang tylko 2 budynki letniskowo-mieszkalne. W odpowiedzi
skarzacy otrzymat pismo z dnia 4 czerwca 2002 r., stwierdzajace, ze wniesiony przez niego protest zostat
uwzgledniony w catosci, a przedmiotowe dziatki oznaczono symbolem TZ i RP. Takie rozstrzygnigcie
nie odpowiada jednak zgdaniom skarzgcego, ktory nie domagat si¢ by jego nieruchomo$¢ zostata wylgczona
spod zabudowy i przeznaczona pod uprawy polowe i rekreacje. Ponadto, zarzuty zgloszone przez Feliksa
Musiatkiewicz zostalty w sposob nieuprawniony potraktowane jako protest. Zgltoszony zarzut powinien by¢
rozpatrzony przez Rade Gminy Zaniemysl, anie Zarzad Gminy Zaniemysl, jak miato to miejsce
W niniejszej sprawie. Przestana mu uchwata o sposobie zatatwienia protestu nie zawiera takze uzasadnienia.

W odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa z dnia 27 lutego 2012 r. Rada Gminy
Zaniemysl odmowita zmiany kwestionowanej uchwaty z dnia 24 czerwca 2002 r.

W uzasadnieniu organ wyjasnil, ze w pismie z dnia 18 kwietnia 2002 r. skarzacy podwazal zasadnos¢
przeznaczenia jego nieruchomo$ci pod zabudoweg letniskowa. Tym samym jego zadanie zostato
uwzglednione w obowigzujgcym planie miejscowym, gdyz nalezgce do Feliksa Musiatkiewicza dziatki
zostaly oznaczone jako tereny rekreacyjne z zielenig niska z dopuszczeniem upraw polowych. Ponadto,
w ocenie organu zpisma zdnia 18 kwietnia 2002 r. nie wynika naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia skarzacego. Wychodzac zatem z zatozenia, ze zadanie skarzacego zostalo uwzglednione,
Zarzad Gminy Zaniemys$] nie miat juz obowigzku przedstawiania protestu Radzie Gminy do rozstrzygniecia
w drodze uchwaty, a tym bardziej udzielania pouczenia o wniesieniu skargi do sadu administracyjnego.
Poza tym domaganie si¢ aktualnie zmiany planu miejscowego pozostaje w 0Cenie organu W sprzecznosci
z zadaniem zawartym w pi$mie z dnia 18 kwietnia 2002 r. Rada Gminy Zaniemysl dodata zarazem, ze
Wojewoda Wielkopolski nie stwierdzit niewaznosci uchwaty z dnia 24 czerwca 2002 r.

Pismem z dnia 2 marca 2012 r. Feliks Musiatkiewicz zaskarzyt uchwate z dnia 24 czerwca 2002 r. nr
XXX11/198/2002 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rekreacyjno-
letniskowego przy ul. Plazowej w Zaniemy$lu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.
Skarzacy zarzucil, iz podjecie kwestionowanej uchwaty zostalo poprzedzone licznymi naruszeniami
procedury planistycznej, a mianowicie: (1) bezpodstawne potraktowanie pisma z dnia 18 kwietnia 2002 r.
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jako protestu, gdy tymczasem stanowito ono zarzut, skoro skarzgcy byt wiascicielem dziatek nr 20, 21 i 22,
(2) pozorne uwzglednienie zadania skarzacego poprzez oznaczenie wspomnianych dziatek symbolem TZ
i RP, podczas gdy skarzacy domagat si¢ rezygnacji przez Gming z wprowadzania ograniczen w jego
uprawnieniach wtascicielskich, (3) nieprzekazania zgloszonego zarzutu Radzie Gminy Zaniemysl
i nieuwzglednienie go w projekcie planu miejscowego oraz (4) brak pouczenia 0 mozliwosci wniesienia
skargi do sadu administracyjnego. Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej uchwaty
W czes$ci dotyczacej wymienionych nieruchomosci.

W uzasadnieniu skarzacy powtorzyl swa wczedniejszg argumentacje, zawarta w wezwaniu do usunigcia
naruszenia prawa z dnia 29 grudnia 2011 r.

W odpowiedzi na skarge zdnia 9 marca 2012 r. Rada Gminy Zaniemys$l wniosta o jej oddalenie,
podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Pismem zdnia 16 pazdziernika 2012 r. Feliks Musiatkiewicz odnidst sie¢ do stanowiska organu,
wskazujac na spelnienie wymogow niezbednych do wniesienia zarzutu. Skarzacy zachowatl bowiem termin
do zlozenia zarzutu oraz wskazal, ze projekt planu miejscowego ogranicza jego prawo wiasnosci, a zatem
dotyczy jego interesu prawnego. Dlatego wbrew twierdzeniom organu nie mozna twierdzi¢, ze skarzacy
W istocie ztozyt protest, a nie zarzut. Feliks Musiatkiewicz podniost, ze nigdy nie domagat si¢ przeznaczenia
jego nieruchomos$ci pod zabudowe letniskowa czy tym bardziej pod zielen publiczng, co byloby
roOwnoznaczne z tzw. wywlaszczeniem planistycznym. Organ nigdy tez nie zamierzal urzadzi¢ na terenie
nalezacym do skarzacego planowanej zieleni publicznej, gdyz mimo uptywu 10 lat od uchwalenia
przedmiotowego planu miejscowego nikt nie zwrécit sie do skarzacego z propozycja wykupu jego
nieruchomosci w celu realizacji wymienionego zamierzenia.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje

Skarga okazata si¢ w czgéci zasadna.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2001r. nr
142 poz. 1591 z pézn. zm.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w Sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sagdu administracyjnego.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stanowity przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.). Trzeba przy tym od razu
zauwazyC, ze ustawodawca przewidzial na gruncie powotanego aktu normatywnego dwa $rodki prawne
stuzace do kwestionowania ustalen przysztego planu miejscowego. Pierwszym z nich jest protest, ktory
zgodnie z art. 23 cytowanej ustawy moze wnie$¢ kazdy, kto podwaza ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wytozonym do publicznego wgladu. Taki protest
powinien by¢ zlozony na piSmie iw terminie nie dtuzszym niz 14 dni po uplywie okresu wyltozenia
projektu. O uwzglednieniu albo o odrzuceniu protestu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty. Drugim
srodkiem prawnym jest natomiast zarzut, ktory wedle art. 24 wymienionej ustawy moze wnies$¢ kazdy, kogo
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przez ustalenia przyjete w projekcie planu miejscowego,
wylozonym do publicznego wgladu. Wspomniany zarzut nalezy takze zlozy¢ na pisSmie iw terminie
nie dtuzszym niz 14 dni po uptywie okresu wylozenia projektu planu. O uwzglgdnieniu albo odrzuceniu
zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej juz jednak uzasadnienie faktyczne i prawne.
Na uchwale o odrzuceniu zarzutu przystuguje nadto skarga do sadu administracyjnego w terminie 30 dni od
dnia jej doreczenia.

7 materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika zarazem, ze pismem z dnia 18 kwietnia 2002 r.
Feliks Musialkiewicz kwestionowal wylozony do publicznego wgladu projekt planu miejscowego,
wskazujac, ze projekt ten zaklada zlokalizowanie na dziatlce nr 20 dwoch posesji przeznaczonych pod
zabudowe letniskows (1 ML/M), co z kolei ogranicza jego prawo wilasno$ci i uniemozliwia prawidtowe
korzystanie z dziatki nr 22 (k. 28 akt sgdowych). Skarzacy dodal przy tym, ze wczesniejsze wydawanie
pozwolen na budowg spowodowato umniejszenie powierzchni dziatki nr 20 0 1.703 m2. W odpowiedzi
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zdnia 4 czerwca 2002r., znak UG-7323/03/01/2002, Feliks Musiatkiewicz otrzymal uchwale nr
112 Zarzadu Gminy Zaniemys$l z dnia 3 czerwca 2002 r. w sprawie rozpatrzenia ztozonego przez niego
protestu (k. 29-30 akt sadowych). Z uchwaly z dnia 3 czerwca 2002 r. wynika z kolei, ze pismo z dnia
18 kwietnia 2002 r., zakwalifikowane jako protest, zostalo w caloéci uwzglednione poprzez rezygnacje
z wprowadzania zabudowy letniskowej na dziatkach nr 20 i 22 oraz objecie ich symbolami TZ i RP.
Okolicznosci te nalezy uznac za bezsporne, gdyz nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez Rade
Gminy Zaniemysl, w $wietle ktorego pismo skarzacego z dnia 18 kwietnia 2002 r. nalezato zakwalifikowac
jako protest. Skarzacy wyraznie bowiem zaznaczyt w tym pi§mie, ze wnosi zarzut, a nadto powotlal si¢
wprost na art. 24 wymienionej ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
kwestia zachowania terminu do wniesienia tego $rodka prawnego nigdy nie byta kwestionowana przez
organ. Tym bardziej, ze wymog zachowania takiego terminu przewidziano réwniez dla protestu, a organy
Gminy Zaniemysl odniosty si¢, cho¢ wadliwie w ocenie Sadu, do pisma z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sposob
merytoryczny, co potwierdza w szczegdlno$ci powotana juz uchwata z dnia 3 czerwca 2002 r. Gdyby
natomiast doszto do przekroczenia ustawowego terminu, rozpatrywanie pisma z dnia 18 kwietnia 2002 r.,
nawet jako protestu, bytoby bezcelowe.

W odpowiedzi na skarge zdnia 9 marca 2012r. (k. 6-10 akt sadowych) Rada Gminy Zaniemysl
podnosita, ze z pisma z dnia 18 kwietnia 2002 r. nie wynika naruszenie interesu prawnego skarzacego lub
jego uprawnienia, co z kolei wyklucza w swietle art. 24 ust. 1 powotanej ustawy kwalifikowanie tego pisma
jako zarzutu. Stanowisko to jednak nalezy uznaé za nietrafne. W pismie z dnia 18 kwietnia 2002 r. Feliks
Musialkiewicz wyjasnit bowiem wyraznie, ze ustalenia zawarte w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego godza w jego prawo wiasnosci dziatki nr 20 i ograniczaja korzystanie
z dziatki nr 22. Tym samym skarzacy, cho¢by posrednio, lecz w sposdb wystarczajacy, wskazat norme
prawa materialnego, tj. w szczegdlnosci art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U.nr 16 poz. 93z pdzn. zm.), ktéra miata zosta¢ naruszona dziataniem organu administracji
publicznej. Jednoczesnie, jego interes mial w tej mierze charakter realny, konkretny i osobisty, a zatem
nie mozna twierdzié¢, ze legitymowat sie on wylgcznie interesem faktycznym.

W konsekwencji nalezy wiec uznaé, ze pismo z dnia 18 kwietnia 2002 r. spelniato wymogi niezbedne do
uznania go za zarzut, a nie za protest. Skarzacy zachowat bowiem ustawowy termin do wniesienia tego
srodka prawnego oraz wykazal swoj interes prawny. Nadto, tres¢ pisma z dnia 18 kwietnia 2002 r.
wskazuje, ze taka wlasnie byla intencja Feliksa Musiatkiewicza. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
W niniejszej sprawie doszto do naruszenia trybu postepowania przy uchwalaniu planu miejscowego poprzez
nieprawidlowe zakwalifikowanie pisma zdnia 18 kwietnia 2002 r. jako protestu. Nalezy zarazem
podkreslié, ze zarzut nie powinien by¢ stosowany zamiennie z protestem, a niewlasciwa kwalifikacja
wspomnianego pisma prowadzita do negatywnych konsekwencji dla skarzacego. W przypadku
rozpatrywania protestu — odmiennie niz w przypadku zarzutu — uchwata Rady Gminy Zaniemysl nie musiata
zawiera¢ uzasadnienia faktycznego i prawnego, anadto nie byto konieczne pouczenie skarzgcego
0 mozliwosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 8 powotanej ustawy po uplywie terminu do zlozenia protestu lub zarzutu
zarzad gminy rozpatruje w terminie nie dtuzszym niz miesigc wniesione $rodki prawne i przedstawia radzie
gminy protesty i zarzuty, ktore nie zostaly uwzglednione w projekcie planu. Tym samym a contrario
uwzglednienie protestu lub zarzutu wylaczalo rozpatrzenia tych $rodkéw prawnych przez rade gminy.
W odpowiedzi na skarge z dnia 9 marca 2012 r. organ wywodzil konsekwentnie, ze skoro pismo z dnia
18 kwietnia 2002 r. zostato w pelni zaaprobowane przez Zarzad Gminy Zaniemysl, to nie istniata potrzeba
rozpatrzenia go przez Rad¢ Gminy Zaniemysl. Poglad ten budzi jednak watpliwosci w ocenie Sadu. Z uwagi
bowiem na zwigzlo$¢ pisma skarzacego zdnia 18 kwietnia 2002 r. nie mozna precyzyjnie ustali¢
pozadanego przez Feliksa Musiatkiewicza kierunku zmian w miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ogdlnos$¢ opisu sposobu naruszenia prawa przez projekt planu miejscowego sprawia, ze
trudno z géry wykluczy¢ postulowanie przez skarzacego przeznaczenia nalezacych do niego gruntéw jako
terenow zielonych i upraw rolnych badz tez jako terenow pod zabudowe mieszkaniowa.

Whbrew zatem twierdzeniom organu administracji publicznej nie mozna przyja¢ w $Swietle zebranego
materialu  dowodowego, ze zadanie zawarte w pisSmie zdnia 18 kwietnia 2002 r. zostalo w catosci
uwzglednione. Trzeba poza tym zaznaczy¢, ze uchwata z dnia 3 czerwca 2002 r. nie zawiera informacji, ze
wprowadzone zmiany taczg sie z zakazem zabudowy dziatek nr 20 i 22, przez co dodatkowo skarzacy zostat
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postawiony w niekorzystnej dla siebie sytuacji. Dlatego tez nalezy uznaé, ze ponownie doszto do naruszenia
trybu postepowania przy uchwalaniu planu miejscowego W wyniku niedostatecznego wyjasnienie zadania
skarzacego, co w konsekwencji podwazyto takze zasadno$¢ uchwaty z dnia 3 czerwca 2002 r. Trzeba miec¢
przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 powotanej ustawy naruszenie trybu postepowania skutkuje
niewaznoscig uchwaty rady gminy w catosci lub w czeéci.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze zar6wno w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa z dnia
29 grudnia 2011r., jak iw skardze z dnia 2 marca 2012 r. Feliks Musiatkiewicz kwestionowal ustalenia
uchwaty z dnia 24 czerwca 2002 r. w zakresie dziatek nr 20, 21 i 22 (k. 2-5, 24-27 akt sadowych). Niemniej,
w pismie zdnia 18 kwietnia 2002 r. podnosi on, ze ustalanie zawarte w 6wczesnym projekcie planu
miejscowego naruszaja jego prawo wilasnosci tylko w odniesieniu do dziatek nr 20 i22. Dlatego tez
kwestionowanie na obecnym etapie ustalen planu miejscowego dotyczacych dziatki nr 21 nalezy uznaé za
bezzasadne z uwagi chocby na uptyw czasu, w ktorym skarzacy mogt ztozy¢ stosowny srodek prawny
w postaci zarzutu lub protestu.

W tej sytuacji nalezato na podstawie art. 27 ust. 1 powotanej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku =z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi  (Dz. U.z 2012 r. poz. 270) stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly z dnia
24 czerwca 2002 r. w zakresie odnoszacym si¢ do dziatek nr 20 i 22, arkusz mapy 2, obreb 0017 Zaniemysl,
polozonych przy ul. Le$nej w Zaniemy$lu. Ponadto Sad na podstawie art. 151 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oddalit skarge w zakresie, w jakim dotyczy ona dziatki nr
21.

Sad orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 cytowanej ustawy w zwigzku
z § 14 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy
Sedzia WSA
(-) Edyta Podrazik

Sedzia WSA
(-) Barbara Drzazga

Sedzia WSA

(-) Tomasz Swistak
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