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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.337.2015.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015r., poz.
1515)
orzekam
niewazno$¢ przepisow:

- § 4 ust. 1 pkt 2 w zakresie zwrotu: ,,zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacymi”,
- § 5 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,,zgodnie z przepisami odr¢bnymi”,
- § 6 pkt 2 w zakresie zwrotu: ,,oraz przepisami odrebnymi”,
- § 8 ust. 5 w zakresie zwrotu: ,,oraz na wylaczna odpowiedzialnos¢”,
- § 11 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,,oraz w odrgbnych przepisach”,
- § 12 pkt 2 i 3 w zakresie zwrotow: ,,zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacymi”,
-§ 16 ust. 2 pkt 1,
- § 17 ust. 2 pkt 2 w zakresie zwrotu: ,,zgodnie z przepisami odrgbnymi”,
- § 18 ust. 1 w zakresie zwrotu: ,,na wiascicielach nieruchomosci” oraz ust. 3

uchwaly nr X1/62/2015 Rady Gminy Brudzew z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Brudzew - ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Uchwale w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Brudzew
Rada Gminy Brudzew podjeta w dniu 15 wrze$nia 2015 r. Wojewodzie Wielkopolskiemu uchwata
doreczona zostata w dniu 22 wrzesnia 2015 r.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci  iporzadku wgminach (Dz.U.z2013r., poz. 1399ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt
15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Powotany w podstawie prawnej uchwaly przepis art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996r.
0 utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach upowaznia rad¢ gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie

gminy.
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Regulamin jest aktem prawa miejscowego, ktory - zgodnie zart. 4 ust. 2 tejze ustawy - okresla
szczegOlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikéw;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkdéw 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Ustawodawca wyliczajac komponenty uchwaly ustanowil, Zze wyliczenie zamieszczone
w przepisie art. 4 ust. 2 ma charakter wyczerpujacy, zatem nie wWolno zamieszczaé postanowien, ktore
wykraczalyby poza tres¢ tego przepisu, oraz ze w uchwale tej musza znalezé si¢ postanowienia
odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 ust. 2 cyt. wyzej ustawy. Brak w regulaminie ktoregos
z wyszczegolnionych ustawowo elementow, podobnie jak i zamieszczenie postanowien wykraczajacych
poza tres¢ przepisu upowazniajgcego, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Jedynym fakultatywnym
elementem regulaminu, stosownie do zapisow art. 4 ust. 2a ww. ustawy, jest wprowadzenie obowigzku
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a.

Konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia
ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza
udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej 1zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11).

Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci i legalnosci aktow prawa miejscowego nalezy wyciggnac
takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw i ich modyfikacji, co
potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy porzadek
prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz
tego, co zostalo juz uregulowane w zroédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego.”
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Z zasadami powyzszymi korespondujg przepisy § 135, § 136 oraz § 137 w zw. z § 143 zalgcznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktorymi w aktach prawa miejscowego:
zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie
upowazniajacym, nie zamieszcza si¢ przepisOw prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa
one wydawane, oraz nie powtarza si¢ przepisoOw ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych oraz
rozporzadzen.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, iz niektore zjej postanowien
wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej zawartej w przepisie art. 4 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jak rowniez normujg - bez wlasciwego upowaznienia
ustawodawcy - kwestie uregulowane w innych aktach prawnych, w tym ustawach, co stanowi istotne
naruszenie prawa.

W § 8 ust. 5 uchwaty Rada postanowita, iz dopuszcza si¢ wjazd pojazddéw przedsigbiorcy na teren
nieruchomos$ci celem odebrania odpadow, jednakze za zgoda oraz na wylaczng odpowiedzialnosé
wlasciciela nieruchomosci.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz rada gminy nie moze w omawianej uchwale w sposob wigzacy
decydowac o zakresie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej podmiotow bedacych adresatem norm w niej
ustanowionych. Nie zezwalajg na to przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wyznaczajace zakres kompetencji rady gminy do uchwalenia przedmiotowego regulaminu, a ponadto
kwestie te reguluje ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2014 r., poz. 121 ze
zm.). W tym miejscu zaakcentowac jedynie nalezy, ze w art. 471 i nast. kc unormowane zostaty zasady
odpowiedzialno$ci kontraktowej (z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania).
Ustawodawca wprowadzil mozliwo$¢ modyfikowania przez umowe zakresu okolicznosci, za ktore
dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢, przy czym granice tej swobody wyznacza art. 473 § 2 kc, w mysl
ktorego niewazne jest zastrzezenie, iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktora moze
wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie. Z kolei odpowiedzialnos¢ deliktowa (odpowiedzialno$¢ za szkode
Z tytulu czynu niedozwolonego), uregulowana przepisami art. 415 i nast. kc, oparta jest na zasadzie
winy.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze stanowienie przez prawodawc¢ miejscowego o0 wylacznej
odpowiedzialno$ci wlasciciela nieruchomosci za ewentualne szkody wyrzadzone przez wjazd pojazdow
przedsiebiorcow na teren nieruchomosci, nie znajduje oparcia ani w normie kompetencyjnej wynikajgcej
zart. 4ust. 1i 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, ani tez w przepisach kodeksu
cywilnego regulujacych rezimy odpowiedzialno$ci deliktowej i kontraktowej. Tym samym przepis
§ 8 ust. 5 badanej uchwaly w zakresie zwrotu: ,,na wylaczng odpowiedzialno$¢” stanowi istotne
naruszenie omawianych regulacji ustawowych.

W § 16 ust. 2 pkt 1uchwaly Rada postanowita, iz do obowigzkow wlascicieli utrzymujacych
zwierzeta domowe nalezy zapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych, w tym: pozywienia, wody,
schronienia, zapewnienia wlasciwej opieki oraz wymaganych szczepien.

W ocenie organu nadzoru postanowienie to wykracza poza zakres spraw, ktore moga by¢
uregulowane w przedmiotowej uchwale. Na podstawie art.4ust. 1w zw. zust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, rada gminy w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku winna okresli¢ bowiem tylko takie obowigzki osob utrzymujacych zwierzeta domowe, ktore
majg na celu ochron¢ przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Do obowigzkéw takich nie mozna zaliczyé obowigzkow
w zakresie zapewnienia zwierzetom domowym wilasciwych warunkéow bytowych. Wskaza¢ nalezy, ze
obowiazki w tym zakresie reguluja przepisy ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat
(Dz. U.z2013r., poz. 856 ze zm.), traktujac utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania i bez odpowiedniego pokarmu lub wody jako forme zabronionego i karalnego znecania si¢
nad zwierzetami (art. 6 ust. 1a, ust. 2 pkt 10 i 19, art. 35 tejze ustawy).

Do kompetencji rady gminy nie nalezy rowniez stanowienie w przedmiocie obowigzku szczepienia
zwierzagt domowych. Materia ta wykracza poza zakres upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt
6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a ponadto rowniez uregulowana jest odrebnymi
aktami prawa powszechnie obowigzujacego. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
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zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U.z2014r., poz. 1539ze zm.)
w art. 56 naktada na posiadaczy psow obowigzek ochronnego szczepienia tych zwierzat przeciwko
wsciekliznie. Obowigzek szczepienia kotow przeciwko wsciekliznie moze wprowadzi¢ minister
wilasciwy do spraw rolnictwa w drodze rozporzadzenia (art. 56 ust. 6 pkt 2 tejze ustawy). Do nakazania
przeprowadzania szczepien upowazniony zostal przez ustawodawce takze powiatowy lekarz
weterynarii, przy czym moze on to uczyni¢ w drodze decyzji (art. 44 ust. 1 pkt 10 lit. c, ust. 1a pkt 6 lit.
¢ ww. ustawy), jak réwniez rozporzadzenia stanowigcego akt prawa miejscowego (art. 45 ust. 1 pkt 6).
Ustawa ta wprowadza ponadto sankcje karne za naruszenie obowiazku szczepienia zwierzat.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowaznia rade
gminy jedynie do wyznaczenia w przedmiotowym regulaminie obszaréw podlegajacych obowigzkowej
deratyzacji iterminéw jej przeprowadzania. W tak wyznaczonym przez ustawodawcg zakresie
upowaznienia nie miesci si¢ uprawnienie do okreslania podmiotow zobowigzanych do przeprowadzenia
deratyzacji ani tez do decydowania o kosztach takiej deratyzacji. Wobec powyzszego za sprzeczne
z prawem, jako wykraczajace poza zakres upowaznienia ustawowego, uzna¢ nalezy postanowienia
§ 18 badanego regulaminu w zakresie, w jakim Rada zadecydowata, iz obowiazek przeprowadzenia
deratyzacji cigzy na wiascicielach nieruchomosci (ust. 1), jak réwniez, ze koszty przeprowadzenia
deratyzacji obcigzajg wlasciciela nieruchomosci (ust. 3). W kontekscie tych regulacji zauwazy¢ nalezy,
ze obowigzek zwalczania gryzoni, insektow i szkodnikow, stosownie do zapisow art. 22 ust. 1 ustawy
zdnia 5grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichorob zakaznych u ludzi
(Dz. U. 22013 r., poz. 947 ze zm.), obcigza wiasciciela, posiadacza lub zarzagdzajacego nieruchomoscia.

Zastrzezenia organu nadzoru budzg takze zawarte w ocenianej uchwale liczne odestania do blizej
nieokres$lonych ,,przepisow odrebnych” oraz ,,przepisOw powszechnie obowigzujacych”. Odestania takie
zawarte zostaly w nastepujacych przepisach uchwaty:

1) § 4 ust. 1 pkt 2 (Mycie pojazdow samochodowych poza myjniami dopuszcza si¢ wytacznie w miejscach do
tego dozwolonych: (...) 2) na terenach stuzacych do uzytku publicznego tylko w miejscach do tego
przystosowanych zgodnie z przepisami powszechnie obowiazujacymi),

2)§ Sust.2(,W przypadku posiadania przydomowej oczyszczalni $ciekow, wilasciciel nieruchomosci
zobowigzany jest do pozbywania si¢ powstalych osadéw z czestotliwoscig oraz na zasadach okre§lonych
w instrukcji eksploatacji urzadzenia, zgodnie z przepisami odr¢ebnymi”),

3)§ 6pkt 2(,Wlasciciele nieruchomosci, na ktérej nie zamieszkujg mieszkancy, a powstaja odpady
komunalne zobowigzani sg do: (...) 2) postepowania z odpadami zgodnie z zapisami niniejszego
regulaminu oraz przepisami odrebnymi”),

4) § 11 ust. 2 (,,Szczegdtowe zasady dotyczace przyjmowania odpadow w PSZOK okreSlone zostang
w regulaminie punktu oraz w odrebnych przepisach”),

5)§ 12pkt 2i 3(,Wtasciciele nieruchomo$ci moga: (...) 2) przekazywaé zuzyte przenosne baterie
i przenosne akumulatory do punktéw sprzedazy, a takze przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi w zakresie
wymiany zuzytych Dbaterii lub zuzytych akumulatorow, zgodnie z przepisami powszechnie
obowiazujacymi; 3) przekazywaé zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny do punktéw zbierania zuzytego
sprzetu sprzetu elektrycznego i elektronicznego, wtym punktéw sprzedazy, zgodnie z przepisami
powszechnie obowiazujacymi”)

6) § 17 ust. 2 pkt 2 (,,Posiadacz zwierzat gospodarskich zobowigzany jest: (...) 2) gromadzenia nieczystoSci
wytworzonych podczas chowu zwierzat zgodnie z przepisami odrebnymi, w sposob nie powodujacy
zanieczyszczenia terenu nieruchomosci oraz wod powierzchownych i podziemnych”).

Jak juz wcze$niej wskazano, do badanej uchwaly majg zastosowanie wybrane zasady techniki
prawodawczej, wymienione w § 143 zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Jedna znich jest zasada okreslona
w § 25, zgodnie zktorg przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach ijak powinien si¢ zachowaé. Zasada ta jest rozwinigciem
zasad precyzji w redagowaniu przepisow prawnych i komunikatywnos$ci przepisow prawa, o ktorych
mowa W § 6 zatgcznika do ww. rozporzadzenia, a ktore nakazujg redagowac przepisy tak, aby doktadnie
i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Jako akt
prawa miejscowego przedmiotowa uchwata powinna by¢ zatem zredagowana w sposob jasny, tj. taki, by
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dla przecietnego adresata byla zrozumiata, by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposdéb ma si¢
zachowac i nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute postgpowania wyznacza dany przepis.
Wymog jasnos$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwo$ci co do treSci naktadanych obowigzkoéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig
precyzja przepisu winna przejawiaé¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych
praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie. Zasada ta zwana jest zasada
przyzwoitej legislacji, znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji RP. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) stwierdzil, iz ,,uchwaty
podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego”.

Wpltyw na osiagnigcie wymaganej jasnosci przepisu prawnego maja rozne $rodki legislacyjne
zastosowane przez prawodawce. W przypadku wskazanych powyzej przepisow uchwaty, istotne
znaczenie majg te zasady techniki prawodawczej, ktore reguluja dopuszczalnosé i sposdb redagowania
przepisow odsytajacych do innych aktéw prawnych.

W odniesieniu do aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy § 22 ,Zasad...”,
zgodnie z ktorymi w przepisach ogoélnych mozna zamiesci¢ odestanie do innej ustawy lub do
postanowien, o ktorych mowa w § 4 ust. 2, tylko wtedy, gdy uregulowania w nich zawarte uzupehiaja
lub odmiennie reguluja sprawy normowane ustawa (ust. 1). W odestaniach tych jednoznacznie wskazuje
si¢ akt normatywny, do ktérego nastepuje odestanie, oraz okresla si¢ zakres spraw, dla ktorych nastgpuje
to odestanie (ust. 2).

Z kolei zapisy § 156 ,Zasad...” dopuszczaja mozliwo$¢ postugiwania si¢ w akcie normatywnym
odestaniami, jezeli zachodzi potrzeba osiggni¢cia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spojnosci
regulowanych instytucji prawnych. W tym pierwszym przypadku w przepisie odsylajacym
jednoznacznie wskazuje si¢ przepis lub przepisy prawne, do ktorych sie odsyta (§ 156 ust. 2), natomiast
w drugim wskazuje si¢ zakres spraw, dla ktoérych nastepuje odestanie, oraz jednoznacznie wskazuje si¢
przepis lub przepisy prawne, do ktorych si¢ odsyta (§ 156 ust. 3). Jezeli dang instytucj¢ prawng reguluje
si¢ catoSciowo, a wyczerpujace wymienienie przepisow prawnych, do ktorych si¢ odsyta, nie jest
mozliwe, mozna wyjatkowo odesta¢ do przepisow okreslonych przedmiotowo, o ile przepisy te dadza
si¢ w sposob niewatpliwy wydzieli¢ sposrod innych; przepis odsytajacy formutuje si¢ w postaci: ,,Do ...
(okreslenie instytucji) stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ... (przedmiotowe okreslenie przepisow).” (§
156 ust. 4).

Zauwazy¢ nalezy, ze zard6wno w przypadku zastosowania odestan w sytuacjach, o ktorych mowa
w§ 22, jak i§ 156,Zasad...”, wymagane jest jednoznaczne wskazanie przepisu lub przepisow
prawnych, do ktorych si¢ odsyla. Wyjatek od tej zasady jest mozliwy jedynie na warunkach
wynikajacych z § 156 ust. 4 ,,Zasad...”.

W ocenie organu nadzoru powyzszego wymogu jednoznacznego wskazania przepisow, do ktorych sig
odsyta, nie spetniajg odesltania zastosowane w ww. przepisach badanej uchwaly do ,przepiséw
odrgbnych” i, przepisow powszechnie obowigzujacych”. Zarazem nie zachodza przestanki do
formulowania odestan na warunkach okre§lonych w § 156 ust. 4 ,,Zasad...”. W rezultacie oceniany
regulamin zawiera liczne dyrektywy 0 niejasnej treSci, mogace powodowaé watpliwos$ci interpretacyjne,
W szczegolnosci co do zakresu obowiazkéw natozonych na adresatéw norm.

Koniecznos¢ dochowania przez prawodawce miejscowego zasad jasnego, precyzyjnego
formutowania przepisow normotworczych, jest w przypadku regulaminu utrzymania czystoSci
szczegodlnie istotna zuwagi na sankcje, jakie ustawodawca wigze zniedochowaniem obowigzkow
wynikajacych ztakiego regulaminu. Stosownie bowiem do zapisow art. 10ust. 21 2a ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, kto nie wykonuje obowigzkéw okreslonych
w regulaminie, podlega karze grzywny. Ztego tez wzglgdu organ nadzoru uznaje, iz zawarte
W ocenianym regulaminie liczne odestania do przepisow nie okreslonych jednoznacznie, prowadzacych
do powstania norm o niejasnej treSci (§ 25 ,,Zasad...”), nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace konieczno$cig stwierdzenia niewaznos$ci kwestionowanych przepisow w zakresie
dokonanych w nich odestan.
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Odrebng kwestig jest kwestia samej dopuszczalno$ci stosowania w aktach prawa miejscowego
odestan do innych przepisow prawnych, w szczeg6lnosci do ustaw. Jedynie na marginesie rozwazan
wtym zakresie, organ nadzoru pragnie przypomnie¢ specyfike aktéow prawa miejscowego,
W szczegolnosci ich role i miejsce w hierarchii Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego okreslonego
w art. 87 i 94 Konstytucji RP (akty podustawowe, wydawane na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, co do zasady nie majace charakteru wykonawczego w stosunku do ustawy, lecz
uzupeliajace materi¢ uregulowang ustawowo). W takim stanie rzeczy organ nadzoru wyraza
stanowisko, iz dopuszczalno$¢ stosowania w aktach prawa miejscowego odestan do innych przepisow
prawa winna by¢ oceniana nie tylko pod katem ww. przestanek zawartych w ,Zasadach techniki
prawodawczej”, ale rowniez wpisywac si¢ w zakres upowaznienia ustawowego, na podstawie ktorego
dany akt jest uchwalany.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone w terminie 30 dni od jego
doreczenia do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego.

W z. Wojewody Wielkopolskiego
(-) Dorota Kinal
Wicewojewoda Wielkopolski
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