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UCHWALA NR 19/1097/2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2015r. poz. 1515) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr X1/67/2015 Rady Gminy Grodziec z dnia 7 wrze$nia 2015 roku w sprawie okreslenia
warunkoéw i trybu finansowego wspierania sportu w Gminie Grodziec, w czgséci obejmujacej postanowienia:

-§ 2 ust. 2,

-§3,

-§ 12 ust. 1,

- § 12 ust. 2 wraz z zatacznikiem nr 2,

z powodu sprzeczno$ci z przepisami art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie
(Dz.U.z2014r. poz. 715, zp6zn. zm.) oraz art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Nr X1/67/2015 z dnia 7 wrzesnia 2015 r., doreczona tut. Izbie w dniu 10 wrzesnia 2015 r., Rada
Gminy Grodziec powolujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym oraz art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, okreslita warunki
i tryb finansowego wspierania sportu w Gminie Grodziec.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie przepisow art. 61 §§ 1i 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
zawiadomita przedstawiciela Gminy o wszczetym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu  do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin badania na dzien 7 pazdziernika 2015 roku.

Rozpoznajac sprawg w dniu 7 pazdziernika 2015 roku Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, sportem sa wszelkie formy
aktywnosci fizycznej, ktore przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wplywaja na wypracowanie lub
poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwoj stosunkéw spotecznych lub osiagnigecie wynikow
sportowych na wszelkich poziomach. Dziatalno$¢ sportowa (art. 3 ust. 1) jest prowadzona w szczegdlnosci
w formie klubu sportowego. Natomiast art. 27 ust. 1-2 ustawy stanowi, iz: TwWorzenie warunkow, w tym
organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu stanowi zadanie wilasne jednostek samorzqdu
terytorialnego. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze okresli¢, w drodze uchwaty,
warunki i tryb finansowania zadania wiasnego, 0 ktérym mowa w Ust. 1, wskazujqc w uchwale cel publiczny
Z zakresu sportu, ktory jednostka ta zamierza osiqgnac.
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Zgodnie za$ z art. 28 ust. 1 i 2 ustawy: Kiub sportowy, dziatajqcy na obszarze danej jednostki samorzqdu
terytorialnego, niedzialajqcy w celu osiqgniecia zysku, moze otrzymywac dotacje celowq z budzetu tej
Jjednostki na podstawie uchwaly, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2, z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotow
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedzialajqcych w celu osiqgniecia zysku. Dotacja ta ma
stuzy¢ realizacji celu publicznego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 i moze by¢ przeznaczona w szczegolnosci
na:

1) realizacje programow szkolenia sportowego,

2) zakup sprzetu sportowego,

3) pokrycie kosztow organizowania zawodow sportowych lub uczestnictwa w tych zawodach,
4) pokrycie kosztow korzystania z obiektow sportowych dla celow szkolenia sportowego,

5) sfinansowanie stypendiow sportowych i wynagrodzenia kadry szkoleniowej

- jezeli wplynie to na poprawe warunkow uprawiania sportu przez czlonkow klubu sportowego, ktory
otrzyma dotacje, lub zwiekszy dostepnos¢ spotecznosci lokalnej do dzialalnosci sportowej prowadzonej
przez ten klub.

W postanowieniu § 2 ust. 2 uchwaty Nr X1/67/2015 z dnia 7 wrze$nia 2015 roku Rada postanowita iz: Z
budzetu gminy moze by¢ udzielone wsparcie na realizacje celu, o ktorym mowa w §1ust. 2z
przeznaczeniem na finansowanie wydatkow w szczegdlnosci tj.

1) realizacje programow szkolenia sportowego,
2) zakup sprzetu sportowego,
3) pokrycie kosztéw organizowania zawodow sportowych lub uczestnictwa w tych zawodach,
4) pokrycie kosztow korzystania z obiektow sportowych dla celow szkolenia sportowego,
5) sfinansowanie stypendiéw sportowych i wynagrodzenia kadry szkoleniowej.
Powyzszy zapis stanowi powtorzenie zapisu ustawowego, tj. art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie.

Dodatkowo w postanowieniu § 3 uchwaty Rada postanowita, iz: Z przyznanego wsparcia nie mogq by¢
finansowane wydatki w szczegdlnosci:

1) kary i mandaty natozone na kluby i zawodnikow klubu,
2) transfery zawodnikow,
3) zobowiqzania z tytutu zaciqgnietych kredytow i pozyczek oraz kosztow ich obstugi.

W cytowanych wyzej postanowieniach § 2 ust. 21 § 3 uchwaty, Rada — zamieszczajac wyrazenie W
szczegdlnosci — faktycznie nie okresSlita na jakie wydatki moze zostaé przeznaczone udzielone z budzetu
Gminy wsparcie, pozostawiajac tym samym Wojtowi swobode w decydowaniu w tym zakresie.

W ocenie Kolegium takie rozwiazanie jest wadliwe. Skoro to organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego jest uprawniony jako jedyny do okreslenia celu publicznego z zakresu sportu, to roéwniez
tylko ten organ ma uprawnienie ijednoczesnie obowiazek okreslenia w sposob wyczerpujacy katalogu
wydatkoéw, na ktore moze zosta¢ przeznaczone udzielone z budzetu Gminy wsparcie.

Za warunki i tryb finansowania w formie dotacji zadan wtasnych wynikajace z art. 27 ustawy o sporcie,
nalezy uzna¢ te wszystkie normy, ktore okreslaja rodzaj zadan, na ktore dotacja moze zostac¢ udzielona, ciag
czynnosci, czy sposob postgpowania zmierzajacy do udzielenia dotacji oraz sposob przekazywania §rodkow,
a takze wykaz zadan podlegajacych dofinansowaniu. Pozostawienie katalogu otwartego kryteriow wyboru
projektow skutkuje przekazaniem przez organ stanowiacy organowi wykonawczemu swoich kompetencji
w wyzej wskazanym zakresie.

W postanowieniu § 12 ust. 1 uchwaty Nr X1/67/2015 z dnia 7 wrze$nia 2015 roku Rada zawarta regulacje
zwigzane z przepisami ustalajacymi tre§¢ umowy. I tak, Rada Gminy postanowita, ze: Przekazanie wsparcia
nastepuje na podstawie umowy zawieranej w formie pisemnej, ktora okresla co najmniej:

- przeznaczenie wsparcia to jest opis zakresu rzeczowego zadania objetego dofinansowaniem,
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- wysokos¢ udzielonego wsparcia oraz tryb i harmonogram przekazywania srodkow,
- termin wykorzystania wsparcia,
- termin rozliczenia wsparcia,

- zasady zwrotu Srodkow przekazanych w ramach wsparcia pobranych niezgodnie z przeznaczeniem lub
pobrane nienaleznie lub W nadmiernej wysokosci.

Postanowienia zawarte w § 12 ust. 1 badanej uchwaty w zakresie ustalenia elementéw umowy dotacji
wykraczaja poza zakres upowaznienia organu stanowigcego ustanowionego przez ustawodawce
w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie. Kolegium wskazuje, ze ww. postanowienia odnosza si¢ do materii
uregulowanej w przepisie art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Na jego podstawie zarzad (wojt) udzielajac dotacji celowej, wtym jednostce sektora finansow
publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczego6lnosci:

1) wysokosé¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje sq przekazywane srodki
dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej,
Z tym Ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

W Swietle powyzszego Kolegium Izby stwierdza, ze organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa
miejscowego, nie moze regulowac jeszcze raz tego samego, co zostalo uregulowane ustawa. Poglad taki jest
réwniez prezentowany w orzecznictwie administracyjnym, gdzie w jednym z wyrokéw, NSA we Wroctawiu
jasno wskazal, Zze narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone w zrddle powszechnie
obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego
rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA
we Wroctawiu z 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02).

W postanowieniu § 12 ust. 2 uchwaly Rada postanowita, iz Wzor sprawozdania z wykonania udzielonego
wsparcia z budzetu gminy Grodziec dla rozwoju sportu stanowi zafqcznik nr 2 do uchwaly. W
wymienionym zataczniku okre$lony zostat wzor sprawozdania koncowego.

W odniesieniu do wyzej przytoczonego postanowienia uchwaty nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw
prawnych do ich zamieszczania w uchwale podjetej na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.

Zawarta w tym artykule norma kompetencyjna, upowazniajaca rad¢ gminy do okre§lenia warunkow
i trybu finansowania zadania wlasnego w zakresie tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu,
nie moze stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do przyjmowania, iz w zakresie tego pojecia miesci si¢
uprawnienie do okreslenia sposobu rozliczania wykonania zadania publicznego.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza obowiazek formalny i materialny migdzy
aktem wykonawczym austawa. Na szczegdlna uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2000 r. sygn. akt K 25/99, w ktorym Trybunat wyraznie stanal na stanowisku, iz ,,Stosujqc
przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie do zZrédet prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan niejest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan (...)."Zatem, jezeli organ stanowiacy wychodzi poza
wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci aktu w tej czgsci.

W zwiazku zpowyzszym Kolegium stwierdzito, ze postanowienia w zakresie wyzej wskazanym,
zawieraja regulacje naruszajace prawo, tj. wykraczajace poza delegacje do podjgcia uchwaty okreslone
w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie i uznato, ze naruszenia te maja charakter istotny.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby stwierdzito jak w sentencji uchwaty.
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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