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UCHWALA NR 19/1098/2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2015r. poz. 1515), Kolegium Regionalnej lzby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

§ 4 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 uchwaly Nr X/57/2015 Rady Miejskiej Grabowa nad Prosna z dnia 8 wrze$nia
2015 roku w sprawie zasad udzielania spotkom wodnym dotacji celowej z budzetu Miasta i gminy Grabow
nad Prosna, trybu postgpowania w sprawie udzielenia dotacji isposobu jej rozliczania jako podjetej
zZ istotnym naruszeniem przepisoOw art. 164 ust. 2 i ust. 5¢ ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2015r., poz. 469).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata doreczona tut. Izbie w dniu 16 wrze$nia 2015 r. Rada Miejska Grabowa nad
Prosna powotujac sie na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym oraz art. 164 ust. 5a-5¢ ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne ustalita zasady udzielania
dotacji dla spotek wodnych, tryb postepowania i sposob rozliczania dotacji.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie przepisow art. 61§ 1i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego, w zwiazku zart. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym zawiadomita Przedstawiciela Gminy o0 wszczgtym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac jednoczesnie termin badania uchwaty
na dzien 7 pazdziernika 2015 roku.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2015 roku, Kolegium Izby, po zapoznaniu si¢
z tre$cia uchwaty, ustalito i zwazyto co nastgpuje.

Zgodnie z postanowieniami art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji

rady gminy.

Art. 164 ust. 5a ustawy Prawo wodne stanowi, ze spotki wodne moga korzysta¢ z pomocy finansowej
z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego na biezace utrzymanie wod i urzadzen wodnych oraz na
finansowanie lub dofinansowanie inwestycji.

Pomoc finansowa, 0 ktérej mowa w ust. 5a, polega na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow
ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2013r. poz. 885, zpdzn. zm.)
z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 164 ust. Sb ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne).
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W mysl art. 164 ust. 5¢ ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, zasady udzielania dotacji celowej,
0 ktérej mowa w ust. 5b, tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania okreslaja
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty.

W postanowieniu § 4 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej uchwaty, Rada Miejska postawita wymog zalaczenia do
wniosku: oswiadczenia, ze spotka nie dziata w celu osiqgniecia zysku.

Zgodnie zart. 164 ust. 1 ustawy Prawo wodne, spotki wodne, z zastrzezeniem ust. 2, oraz zwiazki
watowe sa formami organizacyjnymi, ktore nie dziataja w celu osiagnigcia zysku, zrzeszaja osoby fizyczne
lub prawne i maja na celu zaspokajanie wskazanych ustawa potrzeb w dziedzinie gospodarowania wodami.
Jednakze z ust. 2 zawartego w ww. art. 164 ustawy Prawo wodne, wynika, ze Spotki wodne, zapewniajqc
zaspokojenie potrzeb zrzeszonych w nich osob w dziedzinie gospodarowania wodami, mogq podejmowac
prowadzenie dziatalnosci umozliwiajqcej osiqgniecie zysku netto. Osiqgniety zysk netto przeznacza sie
wylqcznie na cele statutowe spotki wodnej. Zatem z pomocy finansowej z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego na biezace utrzymanie wod i urzadzen wodnych oraz na finansowanie lub dofinansowanie
inwestycji moga korzysta¢ zarowno spotki wodne, ktore nie dzialaja w celu osiagnigcia zysku jak i spotki
wodne podejmujace prowadzenie dziatalno$ci umozliwiajacej osiagnigcie zysku netto, pod warunkiem, iz
osiagniety zysk netto przeznacza wytacznie na cele statutowe spotki wodne;j.

Kolegium Izby wskazuje, ze krag podmiotdéw, ktére moga korzysta¢ z dotacji z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego na biezace utrzymanie wod iurzadzen wodnych oraz na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji zostat okreslony juz przez ustawodawce, a rada gminy nie jest uprawniona do
zawgzania zakresu podmiotowego (okre§lonego przez ustawodawce) tylko do spotek wodnych, ktore
nie dziataja w celu osiagniecia zysku.

W § 4 ust. 3 uchwaly Rada Miejska zmiescita postanowienie o tresci: Burmistrz Miasta i Gminy Grabow
nad Prosng moze zazqda¢ ztozZenia w okreslonym terminie dodatkowych dokumentow, informacji lub
wyjasnien.

Postanowienie zawarte w § 4 ust. 3 uchwaly dajace Burmistrzowi uprawnienie zadania od spotki wodnej
ztozenia w okreslonym terminie dodatkowych dokumentéw, informacji lub wyjasnien pozostawia organowi
wykonawczemu ostateczna decyzje co do wymagan (oprocz okreslonych przez Rade) jakie winien spetniaé
wniosek o udzielenie dotacji. W ten sposob Rada wistocie scedowata swoje kompetencje na organ
wykonawczy - Burmistrza, podczas gdy przepis art. 164 ust. 5¢ ustawy Prawo wodne wskazuje, Ze to organ
stanowiacy okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktéorej mowa w ust. 5b, tryb postgpowania
w sprawie o udzielenie dotacji i sposéb jej rozliczania. Tym samym przedmiotowe postanowienie narusza
WW. przepis ustawy Prawo wodne.

Kolegium Izby zauwaza, iz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem - uchwata jako akt prawa
miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla przecigtnego adresata byla zrozumiata.
Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac, a z kolei
organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny iczytelny. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany trescia nieostrych przepisow. Zakres uchwaly winien zapewni¢ taki sam poziom praw
i obowiazkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia
19 wrzesénia 2008 r. sygn. akt II SA/Lu 485/08 dostgpny na stronach internetowych NSA). Podobny poglad
wyrazony zostat w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 11 SA/Wr 385/05,
gdzie Sad powolujac si¢ na wyrok NSA w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94,
OSS 1996/3/91) stwierdzil m.in., iz uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...), musza
zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wréblewska
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