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UCHWALA NR 21/1154/2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.), art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2015 r. poz. 1445), Kolegium Regionalnej lzby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XIII/103/15 Rady Powiatu Jarocinskiego z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu powiatu jarocinskiego dla szkot i placowek niepublicznych
prowadzonych na terenic powiatu jarocifskiego oraz trybu izakresu kontroli prawidtowosci ich
wykorzystania, w czgsci dotyczacej:

-§3ust. 3

- § 4 ust. 2 i zatacznika nr 2 oraz w nazwie zatacznika nr 3 wyrazenia ,,/stuchaczy”

-§5ust. 1

-w § 9 ust. 1 wyrazenia ,,biezacych” i w § 9 ust. 2 pkt 4 wyrazenia ,,biezacych”

-w § 10 ust. 1 wyrazenia ,,biezacych”

-§ 11 ust. 21w § 11 ust. 6 wyrazenia ,,,0 ktoérej mowa w § 8”

- w § 13 ust. 2 wyrazenia ,,wydania wnioskow pokontrolnych oraz”

-§ 14

z powodu naruszenia przepiséw wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata doreczona tutejszej Izbie w dniu 2 pazdziernika 2015 roku Rada Powiatu
Jarocinskiego, powotujac si¢ na przepisy art. 12 pkt 11 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
0 samorzadzie powiatowym oraz art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie oSwiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) okreslita tryb udzielania i rozliczania dotacji udzielanych
Z budzetu powiatu szkotom i placowkom niepublicznym, a takze tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich
wykorzystania.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61§ 1i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.) zawiadomila
przedstawiciela Powiatu 0 wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr XIII/103/15
Rady Powiatu Jarocinskiego z dnia 29 wrzesnia 2015 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji z budzetu powiatu jarocinskiego dla szkot i placowek niepublicznych prowadzonych na terenie
powiatu jarocinskiego oraz trybu izakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania, z powodu
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sprzecznosci jej postanowien z przepisami prawa, wyznaczajac jednoczesnie termin rozpatrzenia sprawy na
dzien 21 pazdziernika 2015 roku.

Rozpatrujac sprawg przedmiotowej uchwaty w dniu 21 pazdziernika 2015 roku, Kolegium Izby po
zapoznaniu si¢ z jej trescig ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Zgodnie z postanowieniem wskazanego w podstawie prawnej art. 12 pkt 11 ustawy 0 samorzadzie
powiatowym do wylacznej wlasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu. Kompetencje¢ taka do podjgcia badanej uchwaty
stanowi art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie o$§wiaty. Zgodnie ze wskazanym wyzej
przepisem organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji,
0 ktorych mowa wust. 1la -1c i2-3b, oraz tryb izakres kontroli prawidtlowosci ich pobrania
i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawg obliczania dotacji, zakres danych, ktore
powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin
I sposob rozliczenia dotacji.

W § 3 ust. 3 przedmiotowej uchwaly postanowiono, iz Placowki niepubliczne, o ktorych mowa
w art. 2 pkt 3 ustawy, mogq otrzymac dotacje z budzetu powiatu w wysokosci rownej 50% kwoty otrzymanej
przez powiat W czesci oswiatowej subwencji ogdlnej na dany rok budzetowy na prowadzenie dotowanych
placowek z wyjgtkiem szkolnych schronisk mlodziezowych, ktore w latach 2016 i 2017 otrzymajq dotacje
Z budzetu powiatu w wysokosci rownej subwencji naliczonej dla danego szkolnego schroniska
mtodziezowego w czesci oswiatowej subwencji ogolnej na dany rok budzetowy.

W mysél art. 90 ust. 3b ustawy 0 systemie o$wiaty szkoty niepubliczne nieposiadajace uprawnien szkoty
publicznej oraz placowki niepubliczne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3, 41 10, moga otrzymywac dotacje
Z budzetu powiatu. Z powyzszego przepisu wynika, iz przyznanie przez rad¢ powiatu dotacji podmiotom
w nim wskazanym nie jest obligatoryjne. Cytowany wyzej przepis w zawiazku z art. 90 ust. 4 ustawy
0 systemie o$wiaty daje radzie powiatu mozliwo$¢ zdecydowania o przyznaniu szkolom niepublicznym
nieposiadajacym uprawnien szkoty publicznej oraz placowkom niepublicznym, o ktérych mowa w art. 2 pkt
3, 4i 10dotacji oraz okreslenia jej wysokosci. Jednakze Rada Powiatu w przywotanym wyzej
§ 3 ust. 3 przedmiotowej uchwaly nie postanowita wistocie 0 przyznaniu dotacji placowkom
niepublicznym, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty, gdyz ustalita, ze Placowki
niepubliczne. o ktorych mowa w art. 2 pkt 3 ustawy, moga otrzymac dotacje z budzetu powiatu w wysokosci
rownej 50% kwoty otrzymanej przez powiat w czesci oswiatowej subwencji ogolnej na dany rok budzetowy
na prowadzenie dotowanych placowek (....) — za wyjatkiem czesci postanowienia § 3 ust. 3 badanej uchwaty
odnoszacego si¢ do dotacji dla szkolnych schronisk mtodziezowych w latach 2016 - 2017. Postanowieniem
§ 3 ust. 3 przedmiotowej uchwaty organ stanowiacy powiatu w istocie podjat decyzje o przyznaniu dotacji
placowkom niepublicznym, o ktérych mowa w art. 2 pkt 3 ustawy 0 systemie o$wiaty, a decyzje w zakresie
ustalenia wielkosci tej dotacji scedowal na organ wykonawczy. Stosownie do postanowien cytowanego
wyzej art. 90 ust. 4 — w zwiazku zart. 90 ust. 3b - ustawy o0 systemie o$wiaty podjecie decyzji co do
dotowania placowek niepublicznych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3 ustawy, atakze jednoznaczne
okreslenie wysoko$ci tej dotacji nalezy do wyltacznej kompetencji organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego inie moze by¢ cedowane na organ wykonawczy tej jednostki. W zwiazku
Z powyzszym postanowiono o niewaznosci § 3 ust. 3 przedmiotowej uchwaty.

Ponadto w przedmiotowej uchwale zawarto regulacje nie mieszczace sie w dyspozycji wynikajacej
z art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty wskazanego w podstawie prawnej badanej uchwaty, a mianowicie
w § 3 ust. 4 przedmiotowej uchwaty Rady Powiatu Jarocifnskiego postanowiono, iz Szkoty niepubliczne
prowadzqce kwalifikacyjne kursy zawodowe otrzymujq na kazdego stuchacza kursu, ktory zdal egzamin
potwierdzajqcy kwalifikacje w zawodzie W zakresie danej kwalifikacji, dotacje z budzetu powiatu
W wysokosci rownej kwocie przewidzianej na jednego stuchacza kwalifikacyjnego kursu zawodowego
W czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla powiatu jarocinskiego, jesli osoba prowadzqca szkole speini
warunki, o ktérych mowa w art. 90 ust. 8 ustawy 0 systemie oswiaty.

Jednoczesnie w § 4 ust. 2 badanej uchwatly postanowiono, iz Wzor informacji o planowanej liczbie

stuchaczy kwalifikacyjnych kursow zawodowych, o ktorych mowa w § 3 Ust. 4, organ prowadzqcy sktada do
30 wrzesnia roku poprzedzajqcego rok udzielenia dotacji stanowi zatqcznik nr 2.

Zgodnie z art. 90 ust. 8 ustawy 0 systemie o$wiaty niepubliczne szkoly ponadgimnazjalne prowadzace
kwalifikacyjne kursy zawodowe otrzymuja na kazdego stuchacza kursu, ktory zdat egzamin potwierdzajacy
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kwalifikacje w zawodzie w zakresie danej kwalifikacji, dotacje z budzetu powiatu w wysokosci nie nizszej
niz kwota przewidziana na jednego stuchacza kwalifikacyjnego kursu zawodowego w czgsci oSwiatowej
subwencji ogolnej dla jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli osoba prowadzaca szkote:

1) poda organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji planowana liczbg stuchaczy kursu nie pdzniej niz do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji;

2) udokumentuje zdanie egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie w zakresie danej kwalifikacji
przez stuchaczy kursu, w terminie 30 dni od daty ogloszenia wynikow tego egzaminu przez okrggowa
komisj¢ egzaminacyjna.

Z kolei ust. 8a art. 90 ustawy 0 systemie o$wiaty stanowi, iz wysoko$¢ dotacji, o ktorej mowa w ust. 8,
okre$la organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego - powyzszemu odpowiada zapis
§ 3 ust. 4 przedmiotowej uchwaty Rady Powiatu Jarocinskiego Nr XIII/103/15 z dnia 29 wrze$nia 2015 r.
Jednakze przez jego wkomponowanie do tresci catego tekstu aktu prawnego, jego kontekstowe odczytanie
z pozostatymi zapisami uchwaly, mogloby prowadzi¢ do nieuprawnionych wnioskow, ze z woli Rady
Powiatu do dotacji na kwalifikacyjne kursy zawodowe, okreslone w art. 90 ust. 8 i 8a ustawy o systemie
o$wiaty, miatyby znajdowaé zastosowanie postanowienia odnoszace si¢ do wnioskowania, rozliczania
i kontroli. Kolegium Izby wskazuje, iz zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 4 ustawy o0 systemie o$wiaty,
przewidziana tam uchwata prawa miejscowego nie obejmuje swoja regulacja dotacji na kwalifikacyjne
kursy zawodowe z art. 90 ust. 8 ustawy. Do dotacji tych nie maja zatem zastosowania postanowienia
art. 90 ust. la — 1c i2— 3b. Tak samo do dotacji tych (z art. 90 ust. 8 ustawy o0 systemie o$wiaty)
nie znajduja zastosowania postanowienia art. 90 ust. 3d i ust. 3e — 3g. Powotane przepisy nie odwotuja si¢
do dotacji z art. 90 ust. 8 ustawy 0 systemie o$wiaty. Kolegium Izby podnosi, iz nieprawidtowoscia jest
niewskazanie w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty art. 90 ust. 8a ustawy 0 systemie o$wiaty.
Natomiast poza kompetencje organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace
z postanowienia przywolanego wyzej art. 90 ust. 8a ustawy 0 systemie o§wiaty, wykracza regulacja zawarta
W § 4 ust. 2 przedmiotowej uchwaty.

W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito o niewaznosci tej regulacji wraz z zatacznikiem nr 2 do
przedmiotowej uchwaly okreslajacym wzor informacji o planowanej liczbie stuchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych. W konsekwencji powyzszego postanowiono takze o stwierdzeniu niewazno$ci
W nazwie zalacznika nr 3 do przedmiotowej uchwaty wyrazenia ,,/stuchaczy”.

Z kolei w § 5 ust. 1 przedmiotowej uchwaty postanowiono, iz Po otrzymaniu wniosku, 0 ktérym mowa
W § 3, W projekcie budzetu powiatu, planuje sie wysokos¢ dotacji naleznej szkole lub placowce na dany rok
budzetowy. Regulacja objeta wyzej przytoczonym postanowieniem przedmiotowej uchwaty wykracza poza
kompetencje organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego wynikajace z przepisu
art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty, ktory to przepis stanowi podstawe prawna podjecia przedmiotowej
uchwaty. Przepis ten nie daje Radzie Powiatu uprawnienia do stanowienia 0 zawarto$ci projektu budzetu
powiatu na dany rok. Ponadto w tresci § 5 ust. 1 badanej uchwaty biednie wskazano § 3 przedmiotowej
uchwaty, gdyz w tej jednostce redakcyjnej nie ma postanowien odnoszacych si¢ do wnioskow.

Z kolei w § 9 przedmiotowej uchwaty zawarto ustalenia odnoszace si¢ do sposobu prowadzenia
dokumentacji finansowo — ksiegowej przez podmioty otrzymujace dotacje, o ktorych mowa w badanej
uchwale. Postanowiono mianowicie, iz 1. Szkofa Ilub placéwka zobowiqzana jest do prowadzenia
dokumentacji finansowo-ksiegowej w sposob umozliwiajqcy identyfikacje poszczegdlnych wydatkéw
biezqcych finansowanych z dotacji.

2. Kazdy z dowodow ksiegowych potwierdzajqcych poniesione (zaptacone) wydatki musi zawierac: (......)

4) numer pozycji zzestawienia wydatkéw bieiqcych sprawozdania, 0 ktérym mowa w przepisach
poprzedzajqcych.

Jednoczesnie w § 10 ust. 1 badanej uchwaty zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym Zarzqdowi
przystuguje prawo kontroli faktycznej liczby uczniow dotowanego podmiotu i prawidtowosci wykorzystania
dotacji W zakresie pokrywania wydatkow biezqcych na ksztalcenie, wychowanie i opieke, w tym profilaktyke
spoteczng.

Przywotane wyzej postanowienia § 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz § 10 ust. 1 przedmiotowej uchwaty odnosza
si¢ jedynie do wydatkéw biezacych. Zatem stosownie do postanowien organu stanowiacego powiatu
oznaczone bgda w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje tylko dokumenty odnoszace si¢ do wydatkow
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biezacych, akontrola wykorzystania dotacji obejmie tylko wydatki biezace. Przepis art. 90 ust. 3d pkt
2 ustawy 0 systemie o$wiaty dopuszcza jednak aby dotacje wykorzystano rowniez na zakup Srodkow
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, obejmujacych:

a) ksiazki i inne zbiory biblioteczne,

b) srodki dydaktyczne stuzace procesowi dydaktyczno-wychowawczemu realizowanemu w szkotach,
przedszkolach i placowkach,

C) sprzet sportowy i rekreacyjny,
d) meble,

e) pozostate $rodki trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne 0 wartosci nieprzekraczajacej wielkosci
ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od 0séb prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sa
uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100 % ich wartosci, w momencie oddania do uzywania.

W S$wietle powyzszego przepisu zawegzenie wyzej okre§lonych postanowien przedmiotowej uchwaty do
wydatkoéw biezacych jest niezgodne z prawem, gdyz zawegza zakres kontroli prawidlowosci wykorzystania
dotacji oraz ogranicza zakres identyfikacji wydatkow finansowanych z dotacji.

Okreslajac tryb i zakres kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystywania dotacji, Rada Powiatu
Jarocinskiego postanowita w § 11 ust. 2 badanej uchwaly, iz Upowaznienie zawiera:

1) oznaczenie organu, date i miejsce wystawienia,

2) wskazanie podstawy prawnej kontroli,

3) imiona i nazwiska oraz numery legitymacji stuzbowych upowaznionych pracownikow,
4) okreslenie nazwy kontrolowanego podmiotu i organu prowadzqcego,

5) okreslenie zakresu kontroli,

6) date rozpoczecia i przewidywany termin zakonczenia kontroli,

7) podpis osoby udzielajqcej upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska i funkcji.

Przytoczone wyzej uregulowanie zawarte w § 11 ust. 2 przedmiotowej uchwaly okreslajace zawartos¢
upowaznienia do kontroli wykracza poza kompetencj¢ przyznana organowi stanowiacemu jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o§wiaty.

W literaturze wskazuje sig, ze ,,tryb kontroli” nalezy rozumie¢ $cisle jako uszczegdtowienie ww. norm
ustawy, czyli norm o charakterze technicznym, ktore precyzyjnie okresla, w jaki sposob i w jakich formach
bedzie prowadzona kontrola. Natomiast ,,zakres kontroli” to wg literatury ,,wyszczegdlnienie danych
i elementow gospodarki finansowej beneficjentow dotacji, ktore organom samorzadowym bedzie wolno
bada¢” (por. M. Plich, Ustawa o systemie o$wiaty. Komentarz, ABC, 2012). Zgodnie natomiast ze
Stownikiem Jezyka Polskiego wydanie PWN z 1989 r. tryb - to ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania
okreslonych spraw, metoda postgpowania. Stanowienie o tresci upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nie nalezy do materii, ktéora winna by¢ uregulowana aktem prawa miejscowego i pozostaje poza
kompetencjami  normotwoOrczymi ~ wyznaczonymi  organowi  stanowiacemu = przez  przepisy
art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty.

Ponadto w § 11 ust. 6 przedmiotowej uchwaty postanowiono, iz Kontrolujqcy majq prawo wgladu do
dokumentacji, 0 ktérej mowa w § 8 oraz do dokonywania z niej odpisow i kserokopii. Kserokopie stuzqce
jako zatqczniki do protokotu kontroli powinny by¢ poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez osoby
reprezentujqce kontrolowane podmioty.

Jednakze wskazany w wyzej przytoczonym postanowieniu przedmiotowej uchwaly § 8 uchwaty
nie stanowi o dokumentacji. Tym samym postanowienie to wtej czgsci jest bezprzedmiotowe, blgdne
i niespdjne. Wobec powyzszego postanowiono o niewaznos$ci wyrazenia ,0 ktorej mowa w § 8.

W § 13 ust. 2 badanej uchwaty postanowiono, ze Odmowa podpisania protokotu nie wstrzymuje wydania
wnioskow pokontrolnych oraz dochodzenia zwrotu dotacji w trybie okreslonym w odrebnych przepisach.
Jednoczesnie w § 14 przedmiotowej uchwaty postanowiono, iz 1. W przypadku stwierdzenia w trakcie
kontroli nieprawidtowosci majqcych wplyw na prawo lub wysokos¢ dotacji przystugujacej kontrolowanemu
podmiotowi, Starosta w terminie 14 dni od dnia podpisania protokotu lub wplywu wyjasnien, o ktorych
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mowa w § 12 ust. 4, kieruje do kontrolowanego podmiotu wystgpienie pokontrolne wzywajqce do zwrotu
catosci lub czesci przekazanej dotacji.

2. Wystgpienia pokontrolnego nie Kieruje sie, jezeli Starosta uwzgledni wyjasnienia, o ktorych mowa
w § 12 ust. 4.

Powyzsze wykracza poza delegacje okreSlona w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, dotyczaca
ustalenia przez organ stanowiacy trybu i zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji.
Na podstawie ustalen kontroli organ dotujacy moze wszcza¢ postgpowanie w Sprawie zwrotu dotacji,
w trybie art. 61 ust. Lpkt 2w zwiazku zart. 60 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz.U.z2013r. poz.885, zpdzn. zm.). Zwrot dotacji zgodnie z postanowieniem
art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych nastepuje na podstawie decyzji starosty, a nie w oparciu
0 wystapienie pokontrolne. Ponadto postanowienie § 13 ust. 2 przedmiotowej uchwaly odnosi si¢ migdzy
innymi do ,,wydania wnioskéw pokontrolnych”, a postanowienie § 14 odnosi si¢ m.in. do wydania
»Wystapienia pokontrolnego”. Postanowienia te sa we wskazanym zakresie niespdjne.

Jednoczesnie w wyzej przytoczonym postanowieniu § 14 odwotano si¢ w zakresie wyjasnien do
postanowien § 12 ust. 4 przedmiotowej uchwaty. Jednakze § 12 nie posiada jednostek redakcyjnych
oznaczonych jako ustepy, a jego postanowienia nie odnosza si¢ do ,,wyjasnien”.

W zwiazku zpowyzszym stwierdzono niewazno$¢ w § 13 ust. 2 wyrazenia ,,wydania wnioskow
pokontrolnych oraz”, a takze postanowiono o niewaznosci § 14 przedmiotowej uchwaty.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz postanowienia aktow prawa miejscowego, a takim niewatpliwie aktem
jest uchwata Nr XII1/103/15 Rady Powiatu Jarocinskiego z dnia 29 wrzesnia 2015 roku w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu powiatu jarocinskiego dla szkot i placowek niepublicznych
prowadzonych na terenie powiatu jarocinskiego oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania, nie moga wykracza¢ poza granice kompetencji przystugujacych organowi stanowiacemu,
w tym przypadku poza zakres okreslony przepisami art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie oswiaty.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

z up. Aniela Michalec

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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