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WYROK NR IV SA/PO 76/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 3 wrzes$nia 2015 r.

w sprawie : ustalenia gornej stawki oplaty ponoszonej przez wlascicieli nieruchomosci za ustugi
W zakresie oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 76/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 wrze$nia 2015 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedziowie WSA Anna Jarosz /spr/
WSA Maciej Busz
Protokolant st. sekr. sad. Laura Szukata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2015 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nowym Tomyslu
na uchwate Rady Gminy Kuslin

z dnia 23 stycznia 2014r. nr XXXV/186/2014

w przedmiocie ustalenia gornej stawki optaty ponoszonej przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
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Sygn. akt IV SA/Po 76/15

UZASADNIENIE

Dnia 23 stycznia 2014 r., na podstawie art. 7 ust. 1, pkt 3, art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 08 marca
1990 roku o0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U.z2013r. poz. 594, zwanej dalej: usg) w zwigzku
z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. j.
Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, zwanej dalej: ucpg) Rada Gminy Kuslin podjeta uchwate Nr XXXV/186/2014
W sprawie ustalenia gornej stawki optaty ponoszonej przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie
oprézniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych z terenu gminy Kuslin (zwane
dalej odpowiednio: Rada i Uchwata).

W uzasadnieniu Uchwaly wskazano, Zze zgodnie z art. 6 ust. 2 ucpg Rada Gminy okresla w drodze
uchwaty gorne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych. Wskazano, ze ustalona przez Rade Gminy
gorna stawka optaty dotyczy podmiotdéw posiadajgcych zezwolenie na oprowadzenie dziatalno$ci w zakresie
oprozniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych zterenu gminy Kuslin.
Proponowana stawka oplaty zostala przeanalizowana w stosunku do rzeczywistych kosztow wywozu
nieczystosci ciektych i ustalono, ze zasadnym jest ustalenie nowej stawki oplaty.

Skarge na powyzsza Uchwale do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na podstawie
art. 3§ 2 pkt 5, art. 50 § 1i art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo 0 postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tj. - Dz.U. z 2012 roku, poz. 1270 z p6zn. zm., zwanej dalej: ppsa) wniost
Prokurator Rejonowy w Nowym Tomyslu (zwany dalej: Prokurator, skarzacy), zaskarzajac ja w catosci.
Uchwale prokurator zarzucit:

1. istotne naruszenie prawa materialnego, ato art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
21997 roku, nr 78, poz. 483 zpodzn. zm., zwanej dalej: Konstytucja), art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz
art. 40 ust. 1 usg, art. 6 ust. 2 ucpg poprzez okreslenie goérnej granicy stawki optaty ponoszonej przez
wilasciciela z obowiazkiem doliczenia podatku od towardw i ustug (netto plus WAT) podczas gdy stawka ta
powinna by¢ okre$lona z uwzglgdnieniem podatku od towardw i ustug (brutto),

2. istotne naruszenie prawa materialnego, ato art. 7i 94 Konstytucji, art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz
art. 40 ust. 1 usg, art. 6 ust. 2 i 4 ucpg poprzez nieokreslenie nizszych stawek za ustugi odbioru odpadéw
komunalnych, jezeli sa one zbierane i odbierane w sposob selektywny,

3. istotne naruszenie prawa materialnego, ato art. 7i 94 Konstytucji, art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz
art. 40 ust. 1 usg, art. 6 ust. 21 4 ucpg poprzez nieokreslenie gornej stawki optat za odbidr nieczystosci
i odpadow innych niz ciekte.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty, na podstawie art. 147 § 1 ppsa Prokurator wnidst o stwierdzenie
niewaznosci w catosci Uchwaly.

W uzasadnieniu zarzutow skargi Prokurator wskazat, ze zgodnie z § 1 Uchwaly ustala si¢ gorng stawke
optaty ponoszonej przez wlascicieli nieruchomos$ci za ustugi w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych do oczyszczalni §ciekéw w Kuslinie w wysokosci 15,00
zlotych netto za 1 metr sze$cienny nieczystosci ciektych pochodzacych z gospodarstw domowych oraz od
pozostatych wytworcow. Do stawki wymienionej W § 1nalezy doliczy¢ podatek VAT zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami. W uchwale stwierdzono takze, ze jednoczes$nie na podstawie § 2 Uchwaty
utracita moc uchwata Rady Gminy Kuslin nr 1X/48/2011 z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie okreslenia
gornych stawek optat ponoszonych przez wilascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie odbierania statych
odpadéw komunalnych oraz oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych
zterenu gminy Kuslin. Skarzgcy wskazal, Zze stosownie do tresci art. 7 Konstytucji organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Konkretyzacj¢ normy prawnej wyrazonej w tym
przepisie zawiera art. 94 ustawy zasadniczej, w mys$l ktérego organy samorzadu terytorialnego oraz
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terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Podkreslono, ze postanowienie to powtarza
art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1 usg.

Kolejno Skarzacy przytoczyt art. 6 ust. 1, 21 4 ucpg i wywodzil, ze okreslenie gornej stawki optaty
W sposob wskazany w uchwale, a mianowicie poprzez podanie stawki oraz wskazanie, Zze nalezy do niej
doliczy¢ podatek VAT nie czyni zado$¢ wykonaniu upowaznienia ustawowego nakladajacego na organ
gminy okre$lenia gornej stawki optaty, o ktorej mowa w przepisach ustawy o0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Podniesiono, ze Uchwata nie zawiera ponadto zadnych regulacji dotyczacych stawki
optaty za wywoz odpadow zbieranych i odbieranych w sposéb selektywny oraz nie zawiera wskazania
gornej stawki oplaty za wywdz odpadéw komunalnych innych niz ciekle.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu Prokurator wskazat, ze stawka optaty wskazana w uchwale jest
W istocie ceng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (t.j. — Dz.U.
z 2013 roku, poz. 385z pdzn. zm.). Wedlug tego przepisu cena to wartos§¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktorag kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg; w cenie
uwzglednia si¢ podatek od towardéw iustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardéw i uslug oraz podatkiem
akcyzowym. Skarzacy podkreslil, ze takim samym poj¢ciem ceny postuguje si¢ ustawa z dnia 9 maja
2014 roku o informowaniu o cenach towaréw iustug (Dz.U. z 2014 roku, poz. 915), ktora po wejsciu
w zycie uchwaty Rady Gminy Kuslin uchylita ustawe o cenach. Tymczasem organ w zaskarzonej uchwale
wskazal, ze gorna stawka optaty wynosi 15,00 ztotych, a do wartosci tej nalezy doliczy¢ podatek VAT
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Takie postanowienie nie stanowi, zdaniem Prokuratora, wykonania
upowaznienia ustawowego, a ponadto jest nieczytelne dla osob, do ktorych uchwata jest adresowana.
Z zapisu takiego nie wynika bowiem czy doliczenie podatku VAT ma nastgpi¢c wedlug stawki
obowigzujacej w chwili podejmowana uchwaly, jej wej$cia w zycie czy powstania obowiazku uiszczenia
optaty. Przy czestych zmianach stawek podatkéw takie watpliwosci sa uzasadnione.

Odnoszac si¢ do kolejnych zarzutéw skarzacy wskazat, ze Rada nie uchwalita nizszych stawek za odbior
odpadéw komunalnych, gdy sa one zbierane iodbierane w sposob selektywny, pomimo wyrazne
upowaznienia ustawowego wtej mierze unormowanego Ww art. 6 ust. 4 ustawy. Powotujac si¢ na
orzecznictwo sgdowe Prokurator stwierdzit, ze delegacja ustawowa wynikajgca z art. 6 ust. 4 ucpg zostanie
wykonana wowczas, gdy rada okreslit w uchwale gorne stawki optat za wszystkie ustugi, o ktorych mowa
wust. 1, ale zrozréznieniem na preferencyjne (nizsze) stawki oplat iniepreferencyjne (gorne).
W przypadku pominigcia w uchwale tego rodzaju stawki nie mozna uznaé, ze delegacja ustawowa zostata
wykonana. Niewywigzanie si¢ ztego zobowigzania $wiadczy natomiast o istotnym naruszeniu prawa.
Wedhug skarzacego nieustalenie nizszych stawek doprowadzito do tego, ze za selektywne zbieranie
i odbieranie odpadow wiasciciele wykonujacy takie czynno$ci ponosza oplaty w takiej samej wysokosci jak
wlasciciele nie segregujacy odpaddéw. Zaprzecza to, w ocenie Prokuratora, ratio legis przepisOw ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Powyzsze odnosi si¢, jego zdaniem, roéwniez do nieustalenia w uchwale gornych stawek optat za odbior
odpadow 1 nieczystosci innych niz ciekte - § 1 uchwaty dotyczy bowiem jedynie nieczystosci cieklych,
a uchwata catkowicie pomija inne odpady, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ucpg. Przepis art. 6 ust. 1 dotyczy
bowiem zaréwno nieczystosci ciektych, jak i, wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu uchwaty,
nieczystosci statych (odpadow). Skarzacy dodal, ze na podstawie § 2 uchwaty moc utracita uchwata Rady
Kuslin z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie okreslenia goérnych stawek optat ponoszonych przez
wlascicieli nieruchomosci za ushugi w zakresie odbierania statych odpadéw komunalnych oraz oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych z terenu gminy Kuslin. Obecnie natomiast
brak jest aktu prawnego, ktory regulowatby wysoko$¢ optat w przypadku odbioru odpadéow statych na
terenie gminy Kuslin.

Reasumujac skarzacy wskazal, ze unormowania dotknigte niewazno$cig dotycza najistotniejszych
postanowien Uchwaly, a zatem konieczne jest stwierdzenie jej niewaznosci w catoSci. Stwierdzenie
niewaznosci Uchwaty w cze$ci spowodowatoby funkcjonowanie w obrocie prawnym aktu prawnego
nie zawierajacego zadnej normy prawne;.

W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta, ze
skarzona uchwata nie jest juz obowigzujacym na terenie gminy prawem miejscowym albowiem zostala
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uchylona uchwatg Nr IV/20/2015 Rady Gminy w Kuslinie z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie okre$lenia
gornych stawek optat za ustugi usuwania odpadéw z nieruchomosci.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutow skarzacego Rada stwierdzita, ze Uchwala podjeta zostata celem
okreSlenia gornej stawki optaty ponoszonej przez wiascicieli nieruchomos$ci za ustugi w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczysto$ci ciektych zterenu gminy Kuslin.
Adresowana byta do wszystkich wlascicieli nieruchomosci z terenu gminy pozbywajacych sie z terenu
nieruchomosci nieczystosci ciektych. W tresci tej uchwaty oznaczona zostata gorna stawka optaty za ustugi
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych przez wskazanie
sumy 15 zt. netto za m3, po czym wprost wskazano, ze stawke stanowi ta wlasnie kwota powiekszona
0 obowigzujacy podatek VAT, czyli podatek z chwili powstania konkretnego obowigzku poniesienia opftaty.
W ocenie Rady celem takiego unormowania bylo zapewnienie aktualno$ci uchwaty w przypadku zmiany
stawki podatku VAT. Stwierdzono, ze zaskarzona Uchwata nie zawiera regulacji mieszczacej si¢ w ramach
delegacji zawartej w art. 6 ust 2 ustawy, skierowanej do wtascicieli nieruchomosci, ktorzy nie sag obowigzani
do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, a wigc do wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy i nie wskazuje gornych stawek optat za ustugi
odbioru odpadow komunalnych czy to zbieranych selektywnie, czy tez nie selektywnie. Zdaniem Rady
niezamieszczenie takiego unormowania, wynikato z faktu rozwazania objecia réwniez tej grupy osob -
nie zamieszkujacych na terenie nieruchomosci - systemem gospodarowania odpadami komunalnymi przez
gming.

Kolejno wskazano, ze Uchwala zostala uchylona uchwatg z dnia 29 stycznia 2015r. (btednie podano
z 31 stycznia 2013r.) i nie obowigzuje. Aktualnie obowigzujacg uchwaly jest przyjeta w dniu 29 stycznia
2015 roku przez Rad¢ Gminy w Kuslinie uchwata Nr IV/20/2015 (btednie podano nr XXV/139/2013 z dnia
31 stycznia 2013r.)) w sprawie okreslenia gornych stawek optat za ustugi usuwania odpadow
z nieruchomosci., ktéra reguluje cato$¢ materii objetej delegacja zawarta w art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze sad administracyjny dziatajac w granicach kompetencji wynikajacych
zart. 1§ 2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. 153, poz.
1269 ze zm.) w zwiazku z art. 3 § 2 pkt. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., obecnie Dz. U. z 2015r., nr 658) obowigzany
jest skontrolowac, czy zaskarzona uchwata odpowiada prawu, czy tez to prawo narusza i w zaleznosci od tej
oceny orzec W sposob przewidziany w art. 147 § 1 lub art. 151 w/w ustawy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powolang podstawa prawng /art. 134 § 1/.

Wskazaé takze nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym /
Dz.U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stanowi, ze uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest
Sprzeczna z prawem.

Ustawa 0 samorzadzie gminnym wyroznia dwie kategorie wad uchwal organéw gminy: istotne
naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze
uchwate wydano znaruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju wad uchwal, ktére nalezg do istotnego
naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy odpowiednio stosowac przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego
Sadu Administracyjnego przyjeto, ze "istotne naruszenie prawa', powodujgce niewazno$¢ uchwaty organu
gminy, czy tez rozstrzygnigcia nadzorczego nie pokrywa si¢ z przestankami niewazno$ci decyzji
w rozumieniu art. 156 k.p.a. /por. wyrok NSA z dnia 18.09.1990 r., sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr
4, poz. 2 wyrok NSA z dnia 26.03.1991 r., sygn. SA/Wr 81/91, Wspolnota 1991/26/14, wyrok NSA z dnia
16.11.2000 r. sygn. Il SA/Wr 157/99, nie publ.). Poglad ten Sad w niniejszym sktadzie podziela,
uwzgledniajac jednak, ze w oparciu 0 konstrukcje wad powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalnosé
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decyzji administracyjnych mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisOw prawa, ktore trzeba zaliczy¢ do
istotnych naruszen prawa skutkujacych niewazno$¢ uchwaly organu gminy, czy rozstrzygniecia
nadzorczego. Do nich nalezy zaliczy¢: naruszenie przepisoOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania tych aktow, podstawy prawnej ich podejmowania, przepisow prawa ustrojowego oraz
przepisow regulujacych procedurg podejmowania tych aktow.

Odwota¢ si¢ tu nalezy do stanowiska prezentowanego przez Barbar¢ Adamiak w artykule "Wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego" (publ.
w Samorzadzie Terytorialnym 1997/4/23). Podobne stanowisko zajmuje Z. Kmieciak w publikacji
"Ustawowe zalozenia systemu nadzoru nad dziatalno$cia komunalng", zamieszczonej w Samorzadzie
Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac poglad, ze "orzeczenie o niewaznos$ci uchwaty /organu gminy/ zapada
W razie ustalenia, ze jest ona dotknigta wadg kwalifikowana, polegajaca na tego rodzaju sprzeczno$ci
uchwaty z prawem, ktdra jest "czyms$ wiecej" niz tylko nieistotnym naruszeniem prawa.

Bioragc pod uwage powyzsze kryteria Sad uznal, Zze zaskarzona uchwata nie mogta osta¢ si¢ w obrocie
prawnym.

Odnoszac si¢ do oceny zasadno$ci przedstawionych w skardze zarzutow wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z regulacjg art. 7 ust.1 pkt 3 usg - zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan whasnych
gminy. W szczegolnosci zadania wlasne obejmujg sprawy wodociggdw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji,
usuwania i oczyszczania sciekow komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych,
wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cieplng oraz gaz.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy okresla,
w drodze uchwaly, gorne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych oraz oprdzniania zbiornikow bezodptywowych. Okreslajac stawki tych
optat, rada stosuje nizsze stawki, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposé6b selektywny (art.
6 ust. 4), moze tez stosowac zrdéznicowane stawki w zalezno$ci od gestosci zaludnienia na danym obszarze
gminy oraz odlegtosci od miejsca unieszkodliwiania odpadow komunalnych (art. 6 ust. 4a).

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazany przepis nie daje gminie uprawnienia do ustalenia w formie uchwaty cen,
ktore zobowigzani beda uiszcza¢ wiasciciele nieruchomosci wyzbywajacy si¢ odpaddéw bowiem wysokosé
takiej optaty wynika z umowy zawartej z konkretnym przedsigbiorcg zajmujacym si¢ ich odbieraniem.
Uchwata rady gminy w przedmiocie okreslenia gornych stawek takich optat wyznacza jedynie sposob
okreslenia ceny w umowie. Nie moze by¢ ona wyzsza od tej okreslonej w uchwale jednakze moze by¢
nizsza. Istota gornej stawki optaty jest tozsama z istota maksymalnej ceny i stuzy¢ ma ochronie nabywcy
ustugi przed wygérowanymi cenami, ktérych moglby zada¢ przedsigbiorca za swoje ustugi (por. rowniez
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt II SA/Gl 116/13 dostgpny w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych na stronie internetowej cbois.nsa.gov.pl).

Wobec powyzszego Rada wydajac uchwate w przedmiocie okreslenia gérnych stawek optat za usuwanie
odpadoéw z nieruchomos$ci winna mie¢ na wzgledzie rowniez przepisy ustawy o cenach., bowiem do optat
uchwalanych przez gming stosuje si¢ jej przepisy. Ustawa ta okresla bowiem zasady i tryb ksztattowania cen
towarow i ustug (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy). Nie stosuje si¢ jej jedynie do cen w obrocie pomiedzy osobami
fizycznymi, z ktorych Zadna nie jest przedsigbiorca oraz cen ustalanych na podstawie odrgbnych ustaw,
w zakresie uregulowanym w tych ustawach (art. 1 ust. 2).

Zgodnie z regulacja art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o cenach "cena" oznacza warto$¢ wyrazong w jednostkach
pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ushugg; w cenie
uwzglednia si¢ podatek od towarow iustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych
przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem
akcyzowym.

W ocenie Sadu wigc pojecie "gorna stawka" odpowiada definicji "ceny". Wobec tego stwierdzi¢ nalezato,
7ze Rada Miasta Kus$lin okre$lajac w § 1 zaskarzonej uchwaly gorng stawke optaty w kwocie netto
nie ustalita maksymalnej stawki optaty za ustugi w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych
I transportu nieczystosci ciektych - przekraczajac tym samym granice ustawowego umocowania wynikajace
z art. 6 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach, a takie naruszenie prawa ma charakter
istotny.
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Niewatpliwe jest w sprawie, ze delegacje ustawowg dla podjecia zaskarzonej uchwaly zawiera
art. 6 ust. 2 ucpg. Przepis ten zobowigzuje rad¢ gminy do okres$lenia w drodze uchwaty, gornych stawek
optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
oraz oprdézniania zbiornikow bezodptywowych.

Podkresli¢ nalezy, ze cytowany przepis tj. art. 6 ust. 1 w powigzaniu z jego ust. 2 ("Rada Gminy okresla,
w drodze uchwaty, gorne stawki optat ponoszonych przez witascicieli nieruchomosci za ustugi, o ktorych
mowa w ust. 1"), mowi zaréwno o oproznianiu zbiornikow na nieczystosci cieklte iich transporcie jak i o
odbiorze odpadow komunalnych. Rada Gminy Kuslin pomingta w swej uchwale to ostatnie zagadnienie,
dopuszczajac si¢ tym samym tzw. zaniechania legislacyjnego. W ten sposéb pewien zakres dziatalno$ci
(odbieranie odpadéw komunalnych) pozostal nieuregulowany dla spotecznosci Gminy Kuslin. Nalezy to
traktowac jako istotne naruszenie prawa.

Nalezy zwréci¢ uwage rowniez na to, ze przepis art. 6 ust. 4a omawianej ustawy, ktorym ustawodawca
upowaznil rade gminy do stosowania zréznicowanych stawek optat (uchwalanych w mysl ust. 2),
w zaleznosci od gestosci zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odlegltosci od migjsca
unieszkodliwiania odpadow.

Ksztaltujac dodatkowe zasady okre$lania tych stawek, ustawodawca w art. 6 ust. 4 zobowigzal organy
stanowigce gmin do stosowania nizszych stawek tych optat, jezeli odpady komunalne zbierane sa
i odbierane w sposob selektywny.

Tre$¢ przepisu art. 6 ust. 4 nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze rada gminy zobligowana jest takze
do ustalenia nizszych stawek optat za odbieranie odpadéow, gdy zbierane sa one i odbierane w sposob
selektywny. Wyktadni tego przepisu nie mozna jednak odrywac od celu w jakim zostal on wprowadzany,
a ktory sprowadza si¢ w istocie do uprzywilejowania takiej wla$nie formy zbierania i odbierania odpadow
komunalnych. Gérne stawki optat za odpady zbierane i odbierane w sposob selektywny majg by¢ zatem
okreslone w wysokos$ci nizszej niz gorne stawki optat za odpady zbierane w inny sposob niz selektywny.

Niesporne jest w sprawie, ze zaskarzona uchwata — pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 4 w/w
ustawy - nie ustala preferencyjnych stawek optat, o ktérych mowa w tym przepisie. Tymczasem, jak to juz
wyzej Sad zauwazyl, kompetencja prawodawcza zawarta w przywolanej normie nie ma charakteru
fakultatywnego, oznaczajgcego dowolno$¢ w ustalaniu tej stawki, lecz jest zobowigzaniem cigzacym na
gminie. Stad delegacja ustawowa wynikajgca z art. 6 ust. 4 zostanie wykonana wowczas, gdy rada okreslit
w uchwale gorne stawki optat za wszystkie ushugi, o ktorych mowa wust. 1, ale z rozréznieniem na
preferencyjne (nizsze) stawki opftat i niepreferencyjne (goérne). W przypadku pominiecia w uchwale tego
rodzaju stawki, nie mozna uzna¢, ze delegacja ustawowa zostala wykonana. Nie wywigzanie si¢ z tego
zobowigzania $wiadczy natomiast o iStotnym naruszeniu prawa, a co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U.z2010r. nr 185, poz. 1243) stanowil, ze odpady powinny by¢
zbierane w sposob selektywny, apodmiot prowadzacy dziatalno$§é w zakresie odbierania odpadoéw
komunalnych jest zobowigzany do selektywnego odbierania odpadow oraz ograniczania ilosci odpadow
ulegajacych biodegradacji kierowanych do sktadowania.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za obowigzkowym wprowadzeniem do uchwaty tzw.
nizszych stawek w zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow, jest przepis art. 8 ust. 2b ustawy
0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, ktory naklada na przedsicbiorce $wiadczacego ustugi
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych obowiazek odbierania wszystkich selektywnie zbieranych
odpadéw komunalnych.

Nalezy rowniez wyjasnié, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nie stato na przeszkodzie to, ze Uchwata
ta zostata juz uchylona (uchwata z dnia 29.01.2015r., nr IV/20/2015). Zdaniem Sadu fakt zmiany uchwaty
rady miejskiej inng uchwata nie stanowi przeszkody do dokonania oceny prawnej uchwaty w brzmieniu
przed jej zmiang. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze zaskarzona uchwata wywotata okre§lone skutki
prawne. W tym wzgledzie istotne jest, ze skutki prawne zmiany lub uchylenia aktu prawa miejscowego
i skutki prawne stwierdzenia jego niewazno$ci sa odmienne. Zmiana uchwaly przez organ stanowiacy
gminy oznacza wyeliminowanie tej uchwaly ze skutkiem od daty jej zmiany (ex nunc), a stwierdzenie jej
niewaznosci wywoluje skutki od chwili jej podjecia (ex tunc). W tym ostatnim przypadku uchwate nalezy
traktowac jakby nigdy nie zostala podje¢ta.
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Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci faktycznych i prawnych, majgc na uwadze stwierdzone
istotne naruszenie przepisow prawa, Sad, uznajac skarge za uzasadniong, na podstawie art. 147 § 1 ppsa
orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy
Sedzia WSA
(-) Donata Starosta

Se¢dzia WSA
(-) Anna Jarosz

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz
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