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WYROK NR | SA/PO 1189/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 11 czerwca 2015 .

w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkoét i przedszkoli oraz tryb zakresu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystania

Na podstawie
Sygn. akt | SA/Po 1189/14
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz (spr.)
Sedziowie S¢dzia WSA Katarzyna Nikodem
Sedzia WSA Waldemar Inerowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Kaczmarczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia na Rzecz Szkoty w Chrzastowie oraz Dobr Wsi Chrzastowo L.gzek
i Okolic

na uchwate Rady Miejskiej w Ksiazu Wielkopolskim
z dnia 12 maja 2014 r. nr XL111/282/2014

w przedmiocie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkot i przedszkoli oraz tryb
zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania

1. stwierdza niewazno$¢ § 4 ust. 31 zatacznika nr 2 Uchwaty Rady Miejskiej w Ksiazu Wielkopolskim
z dnia 12 maja 2014 r. nr XLI111/282/2014,

2. oddala skargg w pozostatym zakresie,

3. zasadza od Rady Miejskiej w Ksiazu Wielkopolskim, na rzecz skarzacego kwote 557 zh,- (piecset
piecdziesiat siedem zltotych) tytutem zwrotu kosztéw postgpowania sadowego.
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UZASADNIENIE

Uchwata nr XLIII/282/2014 z dnia 12 maja 2014 r. Rada Miejska w Ksiazu Wielkopolskim uchwalita
przepisy regulujace tryb udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkot i przedszkoli oraz przepisy
w przedmiocie trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania tych dotacji.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2014 r. Stowarzyszenie na Rzecz Szkoly w Chrzastowie oraz Dobr Wsi
Chrzastowo, Lezek 1 Okolic (dalej zwane w skrocie Stowarzyszeniem lub skarzacym) reprezentowane przez
pelnomocnika wezwato Rade Miasta Ksiaz Wielkopolski do usunigcia naruszenia prawa poprzez zmiang lub
uchylenie § 2 ust. 2 pkt 3, §4ust. 31 § 6 wymienionej na wstepie uchwaty. Zaznaczono przy tym, ze
W zwiazku z zadaniem zmiany badZz uchylenia § 4 ust. 3 wymienionej na wstgpie uchwaty wnosi si¢
0 dokonanie zmiany lub uchylenia zatacznika nr 2 uchwaty.

Stosownie do postanowien § 2 ust. 2 pkt 3 wymienionej na wstgpie uchwaty - Ustala si¢ nastgpujace
stawki dotacji obowiazujace na terenie Gminy Ksiaz Wlkp.: przedszkola niepubliczne otrzymuja na kazdego
ucznia z budzetu Gminy Ksiaz Wikp. dotacje w wysokosci rownej kwocie odpowiadajacej 75% ustalonych
w budzecie Gminy Ksiaz WIlkp. wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolu publicznym
w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, a na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci
rownej kwocie przewidzianej na jednego niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej
subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gming Ksiaz Wlkp.

Zgodnie z kolei z § 4 ust. 3 wskazanej uchwaty - Niepubliczne przedszkola w informacji podaja liczbe
godzin realizowanych tygodniowo. Stosownie natomiast do postanowien § 6 uchwaty - Dotacja na rzecz
podmiotu dotowanego przekazywana jest na rachunek bankowy wskazany we wniosku, o0 ktorym mowa
w § 3, odrgbnym dla kazdej prowadzonej przez podmiot dotowany szkoty lub przedszkola. W zataczniku nr
2 do uchwaty przewidziano natomiast wzor informacji o liczbie uczniow, w ktérych wymaga si¢ podania
tygodniowej liczby godzin realizowanych przez niepubliczne przedszkole.

Przepisowi § 2 ust. 2 pkt 3 uchwaty zarzucono niezgodnos¢ z art. 7 i 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) oraz art. 90 ust. 2b i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 roku o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.).

Stowarzyszenie zaznaczylo, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Dlatego tez kazde dziatanie organu wiladzy publicznej, do ktorej bez
watpienia nalezy Rada Miasta, powinno mie¢ umocowanie w przepisach prawa zaréwno formalnych jak
i materialnych upowazniajacych do podjecia danego aktu prawnego. Zaznaczono przy tym takze, ze kazdy
akt prawa miejscowego musi by¢ wydany na podstawie iw granicach prawa i nie moze przekraczaé
ustawowego upowaznienia do jego wydania. Przepis § 2 ust. 2 pkt 3 uchwaly Rady Miasta w Ksiazu
Wielkopolskim w ocenie Stowarzyszenia zostal uchwalony bez odpowiedniego upowaznienia.

Stowarzyszenie wskazalo rowniez, ze majac na wzgledzie brzmienie art. 90 ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty stwierdzi¢ nalezy, ze przepis § 2 ust. 2 pkt 3 przedmiotowej uchwaty w sposéb istotny narusza jego
postanowienia, poniewaz okre§la, ze przedszkola niepubliczne otrzymuja dotacje w wysoko$ci rownej
kwocie odpowiadajacej 75% ustalonych w budzecie Gminy Ksiaz Wlkp. wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolu publicznym w przeliczeniu na jednego ucznia co wskazuje, ze otrzymana przez przedszkola
niepubliczne na podstawie wskazanej uchwaty dotacja jest przyznawana w wysokosci réwnej kwocie
odpowiadajacej 75% ustalonych w budzecie Gminy Ksigz Wlkp. wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolu publicznym w przeliczeniu na jednego ucznia, anietak jak postanowit ustawodawca
w kwocie nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Zawarte w art. 90 ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty okreslenie nie nizszej niz 75% bez watpienia oznacza, ze otrzymana przez placowkg niepubliczna
dotacja moze by¢ w wysoko$ci ustawowego minimum, tj. 75%, ale moze by¢ tez przyznana w wysokosci
wyzszej. Natomiast tres¢ przepisu § 2 ust. 2 pkt 3 wskazanej uchwatly na taka mozliwos¢ nie pozwala.

Zaznaczono réwniez, ze zgodnie z trescia § 2 ust. 2 pkt 3 uchwaty podstawg przyznania dotacji stanowia
wydatki biezace ponoszone w przedszkolu publicznym w przeliczeniu na jednego ucznia pomniejszone
0 oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu
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gminy. Takiej mozliwos$ci pomniejszenia nie przewiduje jednak art. 90 ust. 2b ustawy 0 systemie o$wiaty,
co rowniez wskazuje na istotng niezgodno$¢ tresci tegoz przepisu wskazanej uchwaty z przepisami prawa.

W odniesieniu do § 4 ust. 3 wymienionej na wstgpie uchwaly, podniesiono ze uchwata ta w sposob
istotny narusza art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie oswiaty, poniewaz Rada Miasta natozyta tym przepisem
obowiazek podawania przez organ prowadzacy podmiot dotowany w informacji o liczbie uczniéw w danym
miesiacu, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 uchwaty liczby godzin realizowanych tygodniowo. Stowarzyszenie
wskazato jednak, ze zgodnie z art. 90 ust. 2b ustawy 0 systemie o$wiaty, podstawa udzielenia dotacji jest
wylacznie liczba uczniéw (planowana lub faktyczna). W ocenie Stowarzyszenia organ dotujacy nie jest
uprawniony do naktadania obowiazku informowania 0 liczbie godzin realizowanych tygodniowo, poniewaz
na podstawie delegacji zawartej w art. 90 ust. 4 ustawy o0 systemie os$wiaty, w celu okreslenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze wymagacé od
organu prowadzacego niepubliczng placowke oswiatowa podawania informacji o liczbie realizowanych
tygodniowo godzin.

Stowarzyszenie wskazato rowniez, ze brzmienie § 6 uchwaty jest sprzeczne z systematyka uchwaly.
Powolany przepis wskazuje, ze to podmiot dotowany prowadzi szkote i przedszkole niepubliczne, ktore
obejmuje stosowna uchwata, dla ktorych zgodnie z § 6 uchwaty nalezy wskaza¢ odregbne rachunki bankowe
w celu przekazania dotacji.

Uchwala nr XLV/295/2014 zdnia 29 wrzesnia 2014 r. Rada Miejska Gminy Ksiaz Wielkopolski
odmowita uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa z dnia 19 sierpnia 2014 r.

W uzasadnieniu tej uchwaty stwierdzono, ze art. 90 ust 2b ustawy 0 systemie o$wiaty wyraznie wskazuje,
ze dotacja nie moze przystugiwaé w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % okreslonych wydatkow, jednoczesnie
przepis ten stwarza mozliwos$¢ ustalenia dotacji w wysokos$ci wyzszej. Zaznaczono jednak, ze w kazdym
przypadku wysoko$¢ dotacji musi by¢ ustalona przez organ stanowiacy gminy w uchwale w konkretnej
wysokosci. Ustalenie dotacji w wysokosci rownej lub wyzszej niz 75 % okre$lonych wydatkow jest
uprawnieniem organu stanowiacego gminy, ktory moze z tego uprawnienia skorzysta¢ lub nie skorzystac.
Zauwazono przy tym, ze w mysl art. 14 ust. 1 ustawy zdnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy
0 systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 827) do dnia 31 sierpnia 2015r.
dotacje dla niepublicznych przedszkoli, pomniejsza si¢ o optaty za korzystanie zwychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy.

Rada Miejska Gminy Ksiaz Wielkopolski zaznaczyta takze, ze jak wynika z przepisu art. 90 ust. 4 ustawy
0 systemie o$wiaty, w rozliczeniu wykorzystania dotacji winny by¢ zawarte dane umozliwiajace ustalenie
czy dotacja zostala wykorzystana w sposob prawidtowy izgodny zobowiazujacymi przepisami.
W zataczniku nr 3 do uchwaly ,,Miesigczne rozliczenie wykorzystania dotacji" przewidziano m. in. wydatki
na czynsz, oplat¢ za wynajem pomieszczen, oplatg za energi¢ elektryczna, za gaz itd., a wigc wydatki ktore
niewatpliwie sa zwiazane z liczba godzin realizowanych przez przedszkole. Wydatki te beda wigksze, jezeli
liczba tych godzin bedzie wigksza iodwrotnie. Organ podkreslit przy tym, ze zawarty
w art. 90 ust. 4 ustawy katalog czynnikéw majacych prowadzi¢ do rozliczenia i kontroli rozliczenia dotacji
jest katalogiem otwartym i organ moze ustali¢ zakres danych zwiazanych z realizowanym zadaniem, ktory
jest niezbedny zdaniem organu do rozliczenia dotacji.

W odniesieniu do tresci § 6 wymienionej na wstepie uchwaly zaznaczono, ze zprzepisu tego
jednoznacznie wynika, ze dotacja jest przekazywana na rachunek szkoly lub przedszkola. Zapis ten jest
W ocenie organu zgodny z trescia art. 90 ust. 3¢ ustawy 0 systemie o§wiaty. W mysl tego przepisu dotacje sa
przekazywane na rachunek bankowy szkoty, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego,
placowki lub zespotu szkot lub placowek.

Wymieniona na wstgpie uchwata z dnia 12 maja 2014 r. Rady Miejskiej w Ksiazu Wielkopolskim
stanowi przedmiot skargi Stowarzyszenia kierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu. W skardze Stowarzyszenie, reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata,
wnosi 0 stwierdzenie niewazno$ci § 2 ust. 2 pkt 3, § 4 ust. 3 i § 6 zaskarzonej uchwatly oraz o zasadzenie na
rzecz Stowarzyszenia kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastgpstwa
Procesowego.

Zaskarzonej uchwale zarzuca si¢ razace naruszenie prawa materialnego poprzez dokonanie biednej
wyktadni art. 7 i 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) oraz
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art. 90 ust. 2b i ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (tj. Dz. U z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu skargi powielono argumenty zawarte w ztozonym uprzednio wezwaniu do usunigcia
naruszen prawa.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Ksiazu Wielkopolskim podniosta, ze skarzacy w skardze
w zaden sposob nie wykazal, aby istnial bezposredni zwiazek pomigdzy zaskarzona uchwata a jego wlasna,
indywidualng i prawnie gwarantowana sytuacja, ograniczajac si¢ jedynie do zarzucenia przepisom uchwaly
razacego naruszenia prawa materialnego. Zaznaczono rowniez, ze w obrocie prawnym nie funkcjonuje juz
uchwata nr XLIII/282/2014 zdnia 12 maja 2014r., co winno skutkowaé¢ oddaleniem skargi jako
bezprzedmiotowe;j.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skargi organ podtrzymat w catosci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
wnoszac o oddalenie skargi. Jednocze$nie zaznaczono, ze tylko razace naruszenie prawa moze skutkowaé
stwierdzeniem niewaznoS$ci przepisu prawa miejscowego. Organ zauwazyt rowniez, ze art. 147 ustawy
prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi stwarza w przypadku rozpoznania przez Sad skargi
na uchwalg rady gminy mozliwo$¢ stwierdzenia jej niewaznos$ci w czgsci. Zaznaczono w tym kontekscie, ze
nie jest uzasadnionym zadanie przez skarzacego stwierdzenia niewaznosci calego zatacznika nr
2 zaskarzonej uchwaty skoro zarzut skargi dotyczy tylko jednego zapisu tego zalacznika, ktorego to
wyeliminowanie nie wptynie w zaden sposob na dalsze stosowanie pozostates tresci zalacznika.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:
Skarga zastuguje czgSciowo na uwzglednienie.

Stosownie do postanowien art. 3 § 1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tj. Dz. U.z2012r. poz. 270ze zm. dalej w skrocie ,p.p.s.a.””) - Sady
administracyjne sprawuja kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone
W ustawie. Stosownie natomiast do postanowien art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. - Kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze stosownie do postanowien art. 101 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm. — dalej w skrocie ,,u.s.g.””) kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia
- zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. W skardze strona skarzaca nie uzasadnita
co prawda na czym ma polega¢ naruszenie jej interesu prawnego, w swietle jednak znajdujacego si¢
w aktach sprawy statutu Stowarzyszenia nie budzi watpliwosci, ze skarzaca posiada interes prawny
w zaskarzeniu zapiséw kwestionowanej uchwaty. Celem Stowarzyszenia jest bowiem prowadzenie szkoty
niepublicznej, co $wiadczy o tym, ze skarzaca moze by¢ adresatem zaskarzonej uchwaty, ktora ksztattuje to
jej sytuacje prawna. Wniesienie skargi zostalo réwniez poprzedzone bezskutecznym wezwaniem do
usunigcia naruszenia, w zwiazku z czym mozliwe jest merytoryczne rozpoznanie skargi.

Rozpoczynajac rozwazania prawne w poddanej sadowej kontroli sprawie nalezy przypomnieé¢, ze
Stowarzyszenie w swojej skardze dazy do wykazania niezgodno$ci z prawem postanowien § 2 ust. 2 pkt 3,
§ 4 ust. 3oraz § 6 zaskarzonej uchwaly zprzepisami art. 7i 94 Konstytucji RP, atakze z przepisami
art. 82 ust. 1, art. 90 ust. 2b, 3c i 4 Ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. 0 systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2004 r.,
nr 256, poz. 2572 ze zm. — dalej w skrécie u.s.o.).

Zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do postanowien art. 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr
78 poz. 483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Stosownie
natomiast do postanowien art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw. Zgodnie z kolei
z art. 87 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji RP  Zrédlem powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego.
W kontekscie tak konstytucyjnie przewidzianej kompetencji organéw samorzadu terytorialnego do
stanowienia aktow prawa miejscowego nalezy zauwazyC, ze prawodawstwo jednostek samorzadu
terytorialnego ma charakter wyltacznie wykonawczy, warunkiem bowiem mozliwosci wydania przez
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jednostke samorzadu terytorialnego aktu prawa miejscowego jest istnienie ustawowego upowaznienia, ktore
stwarza dla organu jednostki samorzadu terytorialnego podstawe prawna dla uregulowania okre§lonego
zagadnienia w akcie prawa miejscowego.

W § 2 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty Rada Miasta Ksiaz Wielkopolski ustanowita przepis, zgodnie
z ktorym przedszkola niepubliczne otrzymuja na kazdego ucznia z budzetu Gminy Ksiaz Wlkp. dotacje
w wysokosci réwnej kwocie odpowiadajacej 75% ustalonych w budzecie Gminy Ksiaz Wlkp. wydatkoéw
biezacych ponoszonych w przedszkolu publicznym w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych
0 oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu
gminy, ana wucznia niepelnosprawnego w wysokosci rownej kwocie przewidzianej na jednego
niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czgéci oswiatowe] subwencji ogdlnej otrzymywanej przez Gming
Ksiaz Wlkp.

Odnoszac sig do zarzutu skargi tyczacego si¢ wyzej przytoczonego zapisu zaskarzonej uchwaly nalezy
zaznaczy¢, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu Uchwata nr 26/1329/2014 z dnia 16 grudnia
2014 r., opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 31 grudnia 2014 r.
pod pozycja 6979 stwierdzila niewazno$§¢ Uchwaly Rady Miejskiej w Ksiazu Wielkopolskim nr
XLIN/282/2014 w zakresie zaskarzonego § 2 ust. 2 pkt 3 tej uchwaly w czesci obejmujacej nastgpujace
postanowienia ,,a na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci rownej kwocie przewidzianej na jednego
niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czgéci oswiatowe] subwencji ogdlnej otrzymywanej przez Gming
Ksiaz Wlkp.”. Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu stwierdzita rowniez niewaznos$¢ zapisow
§ 11i 12 zaskarzonej uchwaty. Co warte w tym miejscu podkreslenia - wyzej wymienione rozstrzygniecie
nadzorcze w stosunku do zaskarzonej uchwaly zostalo podjete a nastepnie ogloszone w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego juz po sporzadzeniu przez pelnomocnika skarzacego skargi.

Uzasadniajac swoje rozstrzygnig¢cie Regionalna Izba Obrachunkowa wskazata, ze przyj¢te przez Gming
rozwiazanie nie gwarantuje, ze dotacja na ucznia niepelnosprawnego w kazdym przypadku bedzie co
najmniej rowna dotacji na ucznia pelnosprawnego. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze wielko$¢ dotacji na ucznia
niepetnosprawnego, ustalona w oparciu 0 odpowiednik kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia
W czg$ci oswiatowe] subwencji ogodlnej, bedzie nizsza niz wielko§¢ dotacji dla pozostaltych uczniow (nie
niepelnosprawnych) ustalona w oparciu 0 ponoszone wydatki biezace. Zaznaczono przy tym, ze
ustawodawca poprzez zawarcie - w art. 90 ust. 2b u.s.0. - zwrotu ,,z tym Ze na ucznia niepetnosprawnego
w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czgsci
oswiatowej subwencji ogodlnej otrzymywanej przez gming”, uzytego po wczesniejszym wskazaniu
minimalnego wskaznika wielkosci dotacji (odnoszonego do ustalonych w budzecie wydatkow biezacych
ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu publicznym), chciat zagwarantowa¢ dofinansowanie na
ucznia niepelnosprawnego na poziomie przewidzianym w czgsci oswiatowej subwencji ogolnej, w sytuacji
gdyby wielko$¢ dotacji ustalona przez organ stanowiacy byta nizsza niz ta, ktora zostata ustalona
w subwencji.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci okre$lonego przepisu oznacza, ze byl on
niewazny juz od momentu jego uchwalenia, stwierdzenie niewazno$ci wywiera zatem skutek ex tunc.

Majac na uwadze wyzej wymieniong uchwal¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu Rada
Miejska w Ksiazku Wielkopolskim podjeta w dniu 23 lutego 2015 r. uchwalg nr V1/23/2015 zmieniajaca
uchwate w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkoét i przedszkoli oraz trybu
i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania. Uchwata to opublikowana zostata w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego zdnia 3 marca 2015r. pod pozycja 1186. Na mocy
§ 1 przywotanej uchwaly § 2 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaly tj. uchwaty Nr XLIII/282/2014 Rady
Miejskiej w Ksiazu Wlkp. zdnia 12 maja 2014r. w sprawie trybu udzielania irozliczania dotacji dla
niepublicznych szkot i przedszkoli oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania otrzymat
nastepujace brzmienie: ,,przedszkola niepubliczne otrzymuja na kazdego ucznia z budzetu Gminy Ksigz
Wikp. dotacje w wysokosci rownej kwocie odpowiadajacej 75 % ustalonych w budzecie Gminy Ksiaz
Wikp. wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia,
pomniejszonych o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace
dochody budzetu gminy, ztym, Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na jednego niepetnosprawnego ucznia przedszkola w cze$ci oSwiatowej subwencji ogolnej
otrzymywanej przez Gming Ksiaz Wlkp.”
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Majac na uwadze, ze skarga zostala sporzadzona i wniesiona przed dniem podjecia i opublikowania
wyzej wymienionej uchwaty Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2014 r. oraz
Uchwaty nr V1/23/2015 Rady Miejskiej w Ksiazku Wielkopolskim z dnia 23 lutego 2015 r. przyjac nalezy,
ze skarzacy dazy do poddania sadowej kontroli tresci § 2 ust. 2 pkt 3 uchwaty z dnia 12 maja 2014 r. nr
XLI11/282/2014, na okres od dnia wejscia w zycie zaskarzonej uchwaty, to jest od dnia 28 maja 2014 r., do
dnia sporzadzenia skargi, to jest do dnia 10 listopada 2014 r. Majac jednak na uwadze, ze skutkiem podj¢cia
przez Regionalng Izbg Obrachunkowa w Poznaniu uchwaty z dnia 16 grudnia 2014 r. bylo stwierdzenie
W czgsci niewaznosci § 2 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty, ktore, jak wskazano powyzej, wywiera skutek ex
tunc przyjaé, nalezy ze dokonujac kontroli zaskarzonego przepisu uchwaly Sad zobowiazany jest
uwzgledni¢ istniejaca od poczatku obowiazywania tego przepisu niewazno$¢, stwierdzona nastgpnie
W rozstrzygnigciu nadzorczym Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zmiana lub uchylenie uchwaty podjgtej przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej dokonana po zaskarzeniu tej uchwaly do sadu administracyjnego
nie czyni zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢
stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiang [tak: Uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 1994 r. sygn. akt W 5/94, LEX nr 25333]. W $wietle powyzszego
uzna¢ nalezy, ze nowelizacja zapisow § 2 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty, do ktoérej doszto w dniu
18 marca 2015r. na skutek wejscia w zycie Uchwaly nr VI/23/2012 Rady Miejskiej w Ksigzu
Wielkopolskim z dnia 23 lutego 2015 r., nie skutkuje bezprzedmiotowoscia postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze poddany sadowej kontroli § 2 ust. 2 pkt 3 zaskarzone;j
uchwaly w brzmieniu obowiazujacym od dnia jego wejscia w zycie, to jest od dnia 28 maja 2015 r., do dnia
sporzadzenia skargi, do jest do dnia 10 listopada 2014 r., z uwzglednieniem stwierdzonej przez Regionalna
Izbe Obrachunkowa w Poznaniu czgsciowe] niewazno$ci tego przepisu, mial brzmienie: ,,Ustala si¢
nastgpujace stawki dotacji obowiazujace na terenie Gminy Ksiaz Wlkp.: przedszkola niepubliczne
otrzymuja na kazdego ucznia zbudzetu Gminy Ksiaz Wlkp. dotacje w wysokosci rownej kwocie
odpowiadajacej 75% ustalonych w budzecie Gminy Ksiaz Wlkp. wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolu publicznym w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o optaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy”.

W ocenie skarzacego przepis § 2 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaly jest niezgodny z postanowieniami
miedzy innymi art. 82 ust. 1, art. 90 ust. 2b, 3c i4 u.s.0. Zgodnie z art. 82 ust. 1 powotanej ustawy osoby
prawne i fizyczne moga zaklada¢ szkoty iplacowki niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji
prowadzonej przez jednostkg samorzadu terytorialnego obowiazana do prowadzenia odpowiedniego typu
publicznych szkot i placowek. W §wietle treSci przytoczonego przepisu nie budzi watpliwosci, ze wskazanie
tego przepisu jako wzorca kontroli § 2 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaly jest nietrafne. Przepis ten
nie zabrania w jakikolwiek sposob zakladania osobom fizycznym czy tez osobom prawnym szkot
i placowek niepublicznych, nie naktada rowniez na osoby chcace prowadzi¢ takie szkoty lub placowki
zadnych wymogow zwiazanych z uzyskaniem wpisu do ewidencji, 0 ktorej mowa w art. 82 ust. 1 u.s.o.
Uzasadniajac zarzut niezgodnosci z prawem § 2 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty Stowarzyszenie podniosto
réwniez, ze przepis zawarty we wskazanej jednostce redakcyjnej uchwaty jest niezgodny z art. 90 ust. 2b
u.s.0., zgodnie z ktorym dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci
nie nizszej niz 75 % ustalonych wbudzecie danej gminy wydatkdw biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepetnosprawnego
W wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu
przedszkolnego w czesci o$wiatowej subwencji ogoélnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wiasciwemu
do udzielania dotacji planowang liczbg uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawa do
ustalenia wysokosci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gming na prowadzenie
przedszkola publicznego. W kontekécie omawianego zarzutu wskazuje si¢ przy tym, iz zawarte
W przytoczonym przepisie ustawy okreslenie w wysokosci nie nizej niz 75%, oznacza, ze otrzymana przez
palcowke niepubliczna dotacja moze by¢ udzielona w wysoko$ci ustawowego minimum tj. 75%, ale moze
by¢ tez przyznana w wysokosci wyzszej, na co nie pozwala jednak tre§¢ § 2 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej
uchwaty.

Odnoszac si¢ do tak przedstawionego zarzutu nalezy stwierdziC, ze jest on nietrafny. Wskazany przez
Stowarzyszenie zapis art. 90 ust. 2b u.s.o. upowaznia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
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do okreslenia w drodze uchwaty wysokosci dotacji dla niepublicznego przedszkola, przy czym wysokos¢ ta
nie moze by¢ nizsza niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, przy czym dla ucznia niepelnosprawnego
wysokos¢ ta nie moze by¢ nizsza od kwoty przewidzianej dla niepelnosprawnego ucznia przedszkola
i oddzialu przedszkolnego w czgsci oSwiatowej subwencji ogdlnej. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego podejmujac uchwalg okresla zatem wysoko$¢ dotacji, jaka bgdzie udzielana przedszkolom
niepublicznym, przy czym dopdoki wysoko$¢ ta nie jest nizsza od wskazanej w przytoczonym powyzej
przepisie art. 90 ust. 2b u.s.o. wielko$ci, dopdty organ stanowiacy jednostki samorzady terytorialnego
nie narusza prawa. Poglad ten znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym, gdzie stwierdza
sig, ze fakt okreslenia przez zarzad powiatu wysokosci stawek na poziomie minimalnym nie moze by¢
podwazony, skoro upowaznia do tego wyrazny przepis prawa, tj. art. 90 ust. 3 zd. 1 u.s.o0. [tak: wyrok WSA
w Kielcach z dnia 24 listopada 2010 r. sygn. akt 1l SA/Ke 588/10 — orzeczenie prawomocne dostepne pod
adresem www.orzeczenia.nsa.gov.pl]. Powyzsze nie oznacza, ze dotacja na rzecz niepublicznego
przedszkola nie bedzie mogta zosta¢ udzielona w wyzszej wysokosci, mozliwos¢ taka bedzie jednak
uwarunkowana uprzednia zmiang uchwaty.

Zapis znajdujacy si¢ w § 2 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaly nie narusza rowniez, postanowien
art. 90 ust. 3c u.s.0. zgodnie z ktorym dotacje, o ktorych mowa w ust. 1a-3a, sa przekazywane na rachunek
bankowy szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, placowki lub zespotu szkot lub
placéwek w 12 czes$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, z tym ze czg$¢ za grudzien jest
przekazywana w terminie do dnia 15 grudnia. Wskazany przepis uchwaty nie narusza réwniez w zaden
sposob postanowien art. 90 ust. 4 u.S.0. w $wietle postanowien ktorego organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, 0 ktorych mowa w ust. 1a i 2a-3b, oraz
tryb izakres kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegodlno$ci podstawe
obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji iw
rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

Stosownie do postanowien § 4 zaskarzonej uchwaly organ prowadzacy podmiot dotowany sktada
w Urzedzie Miejskim w Ksiazu Wlkp., w terminie do 10 dnia roboczego kazdego miesiaca roku, w ktorym
przekazywana jest dotacja, informacje o liczbie ucznidéw w danym miesigcu, wedlug stanu na pierwszy
dzien miesiaca, w ktorym sktadana jest informacja (ust. 1). W informacji podaje si¢ w szczegdlnosci dane
0 liczbie uczniéw niepetnosprawnych, o liczbie uczniéw objetych wczesnym wspomaganiem oraz
0 uczniach zamieszkatych na terenie innej gminy (ust. 2). Niepubliczne przedszkola w informacji podaja
liczbe godzin realizowanych tygodniowo (ust. 3). Wzor informacji stanowi zatacznik nr 2 do uchwaly (ust.
4).

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci z prawem ust. 3 przytoczonego powyzej paragrafu uchwaly skarzacy
wskazal, ze na jego mocy naktada si¢ obowiazek informowania o liczbie godzin realizowanych tygodniowo.
Wyktadnia przytoczonego powyzej art. 90 ust. 2b u.s.0. prowadzi w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza
sprawe do wniosku, ze jedynym warunkiem otrzymania dotacji jest przekazanie organowi wyptacajacemu
dotacje informacji co do planowej liczby uczniéw w terminie do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok
udzielenia dotacji. Zatem wedlug powotanego przepisu u.s.o. koniecznym jest jedynie wystanie organowi
stanowiacemu liczby planowanych uczniéw na przyszty rok przed dniem 30 wrze$nia danego roku. Przepis
powyzszy nie wymaga od organu ubiegajacego si¢ o udzielenie dotacji przekazywania comiesigcznych
informacji o aktualnej liczbie uczniow, w tym takze ze wskazaniem liczby uczniéw niepelnosprawnych,
uczniow objetych wczesnym wspomaganiem oraz liczby uczniow zamieszkatych w innych gminach.
W s$wietle powyzszego zgodzi¢ si¢ trzeba z wywodami strony skarzacej, ze przepis § 4 ust. 3 zaskarzonej
uchwaty, naktadajacy obowiazek informowania o liczbie godzin realizowanych tygodniowo, a co z tym
zwiazane - rOwniez zalacznik nr 2 do zaskarzonej uchwaly - sa niezgodne z prawem. Podkresli¢ przy tym
raz jeszcze nalezy, ze wysokos$¢ dotacji zostata przez ustawodawce powiazana jedynie z planowana liczba
ucznidéw a nie z iloscia zrealizowanych godzin przed podmiot otrzymujacy dotacje.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze podstawa prawna dla zwrotu dotacji udzielonej z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego niewykorzystanej do konca roku budzetowego jest art. 251 Ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. (tj. Dz. U.z 2013 r. poz. 885 ze zm.) zgodnie z ktorym dotacje udzielone z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego w czgsci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja
zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku. Stosownie do
postanowien ustgpu 4 wskazanego artykutu wykorzystanie dotacji nastgpuje w szczegdlnosSci przez zaptate
za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona, albo, w przypadku gdy odrgbne przepisy stanowia
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0 sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje celow wskazanych
w tych przepisach. W odniesieniu do poddanej sadowej kontroli sprawy wykorzystanie dotacji nastapi
W sytuacji, kiedy po zakonczeniu okresu, na ktory zostanie ona udzielona, zostanie ustalone, ze zostata
przeznaczona na realizacje wlasciwego celu tj. na sfinansowanie nauki w danej placowce przez taka liczbe
uczniow, ktora pokrywac si¢ bedzie z planowana liczba uczniéw wskazanych przez podmiot otrzymujacy
dotacjg. Stosownie do postanowien art. 60 pkt 1, 61 ust. 1 pkt 2 oraz art. 67 ustawy o finansach publicznych,
w razie niezgodnego z prawem wykorzystania dotacji, 0 obowiazku zwrotu dotacji orzeka¢ bedzie organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
art. 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz.
267 ze zm.) po wyczerpujacym zebraniu irozpatrzeniu calego materiatu dowodowego. W kontekscie
powyzszego nalezy zauwazyé, ze na mocy stosowanych bezposrednio postanowien art. 90 ust. 3f u.s.0. -
osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli przez organy, o ktérych mowa w ust. 3e, maja prawo
wstepu do szkot i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej
i dokumentacji przebiegu nauczania. Przepis ten odczytywany tacznie z regulacjami ustawy o finansach
publicznych i kodeksu postgpowania administracyjnego stwarza po stronie organdéw wykonawczych
jednostki samorzadu terytorialnego mozliwosci zebrania dowodoéw, aby nastgpnie orzec o obowiazku
zwrotu niewykorzystanej dotacji.

Odnoszac sig do ostatniego z zarzutéw skargi nalezy przypomniec, ze zgodnie z § 6 zaskarzonej uchwaly
dotacja na rzecz podmiotu dotowanego przekazywana jest na rachunek bankowy wskazany we wniosku,
0 ktorym mowa w § 3, odrebnym dla kazdej prowadzonej przez podmiot dotowany szkoty lub przedszkola.
W odniesieniu do tego przepisu skarzacy wskazuje, ze regulacja ta jest sprzeczna z systematyka zaskarzonej
uchwaty, skarzacy podnosi przy tym, ze zgodnie z zaskarzona uchwata podmiotem dotowanym jest
niepubliczna szkota i przedszkole. Wbrew stanowisku skarzacego zaskarzony przepis uchwaly nie narusza
jej systematyki, skoro bowiem podmiotem dotowanym jest niepubliczna szkota lub przedszkole, to
W zgodzie z takim rozwiazaniem pozostaje zapis, zgodnie z ktorym dotacja taka jest przekazywana na
rachunek bankowy wskazany we wniosku, odrgbny dla kazdej prowadzonej przez podmiot dotowany szkoty
lub placowki. Omawiany przepis uchwaly w ocenie Sadu nie narusza réwniez postanowien art. 90 ust. 3¢
u.s.0., zgodnie z ktérym dotacje, o ktorych mowa w ust. 1a-3a, sa przekazywane na rachunek bankowy
szkoty, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, placowki lub zespotu szkot lub placowek
w 12 czg$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, ztym ze czg§¢ za grudzien jest
przekazywana w terminie do dnia 15 grudnia. W kontekscie przytoczonego przepisu u.s.0. zauwazy¢ nalezy,
ze zaskarzony przepis uchwaly pozostaje z nim zgodny, skoro wedtug uchwaly dotacja przekazywana jest
na rachunek bankowy odrebny dla kazdej prowadzonej przez podmiot dotowany szkoty lub przedszkola.

Stosownie do dyspozycji art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych
mowa wart. 3§ 2 pkt 5i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgséci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci. Zgodnie natomiast z art. 94 ust. 1 u.s.g. nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy po uplywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowiazkowi
przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sa one aktem
prawa miejscowego. Poddana sadowej kontroli uchwata jest aktem prawa miejscowego, oznacza to, ze
w takiej sytuacji nie znajdzie zastosowania ograniczenie zart. 94 ust 1u.s.g., wylaczajace obowiazek
stwierdzenia niewaznosci poszczegdlnych przepisow zaskarzonej uchwaty

Majac na uwadze art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 94 ust. 1 u.s.g. nalezato orzec o niezgodnosci z prawem
§ 4 ust. 3 zaskarzonej uchwaty wraz z zalacznikiem nr 2 do tej uchwaty. W pozostalym za$ zakresie skarge
nalezato oddali¢. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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