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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU
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w sprawie : regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 576/15
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 07 pazdziernika 2015 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Radzicka (spr.)
Sedziowie WSA Maciej Busz
WSA Jozef Maleszewski
Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2015 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie WIkp.
na uchwate Rady Gminy Godziesze Wielkie
z dnia 10 grudnia 2012 r. nr XXV1/135/2012

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr XXVI/135/2012 Rady Gminy Godziesze Wielkie z dnia 10 grudnia
2012 r. w czgéci nieobjetej rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 stycznia
2013 r. nr KN-1-4131.1.25.2013.17.
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Sygn. akt IV SA/Po 576/15
Uzasadnienie

Pismem zdnia 30 czerwca 2015r. Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim ztozyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Nr XXVI1/135/2012 Rady Gminy
Godziesze Wielkie z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania porzadku i czystosci na
tereniec Gminy Godziesze Wielkie (zwana dalej ,,zaskarzong uchwata” lub ”,regulaminem”). Zaskarzonej
uchwale tej zarzucik:

1. istotne naruszenie prawa materialnego tj. § 118, 135,137 i 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej, poprzez (Dz.U. z 2002 r. Nr 100 poz.
908 — uwaga Sadu):

- powtorzenie w § 2 regulaminu definicji legalnych poj¢é zawartych w ustawie 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz w innych ustawach , takich jak: ,,wtasciciel nieruchomosci" (§ 2 pkt. 4)
»odpady" ( § 2 pkt. 4a), ,,odpady opakowaniowe" ( § 2 pkt. 8f ), ,nieczystosci ciekte" ( § 2 pkt. 8i ),
"zbiorniki bezodptywowe" ( § 2 pkt. 9)," stacje zlewne" ( § 2 pkt. 10), ,,zwierzgta domowe" ( § 2 pkt. 14),
»Zwierzeta gospodarskie" ( § 2 pkt. 15), ,,zwierzeta bezdomne" ( § 2 pkt. 16), ,.budynek mieszkalny
jednorodzinny" ( § 2 pkt. 21) , ,,zabudowa jednorodzinna" ( § 2 pkt.22 ), ,,zabudowa zagrodowa" (
§ 2 pkt.23), ,,budynek uzytecznosci publicznej" (§ 2 pkt.24),

- wprowadzenie do regulaminu wlasnych definicji poje¢, ktore przez ustawodawce zostaly zdefiniowane
odmiennie, takich jak: "nieruchomosci" ( § 2 pkt 3), "zbieranie odpadow" (§ 2 pkt. 4b )," odpady
komunalne" (§ 2 pkt8), ,,odpady ulegajace biodegradacji" ( § 2 pkt. 8d),"odpady zielone" (§ 2 pkt. 8e ),"
odpady opakowaniowe" (§ 2 pkt 8f), ,,chow zwierzat" ( § 2 pkt. 13), ,selektywne zbieranie odpadéw
komunalnych" ( § 2 pkt.25),

- wprowadzenie do regulaminu definicji poj¢¢ uprzednio niezdefiniowanych, bez upowaznienia
ustawowego, takich jak :,, gmina" (§ 2 pkt. 1), ,,ustawa" (§ 2 pkt2 ), ,,umowy" ( § 2 pkt. 5), ,,stawki optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi" ( § 2 pkt.6), ,,punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych" (§ 2 pkt. 7), ,,odpady ,suche" ( §2pkt. 8a ), ,, odpady ,,mokre" ( § 8b), ,odpady
wielkogabarytowe" ( § 2 pkt. 8¢), ,,odpady budowlano - remontowe i rozbiérkowe" ( § 2 pkt. 8g), ,, odpady
niebezpieczne" (§ 2 pkt 8h ),,,harmonogram" (§ 2 pkt. 11), ,,przedsigbiorca (§ 2 pkt. 12), ,,indywidualne
konta" (§ 2 pkt 17), ,,wtasciciel lokalu" (§ 2 pkt 18 ),,, lokator" (§ 2 pkt 19), ,,posiadajacy lokal" (§ 2 pkt20 ),

2. istotne naruszenie prawa materialnego tj. art 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z2013r. poz. 1399 zwanej dalej jako ,u.c.p.g.”), poprzez
natozenie obowiazkow i zakazow do ktorych okreslenia Rada nie byta upowazniona , w tym:

- nieprawidtowe okreslenie zakresu obowigzywania regulaminu ( § 1 pkt 2),

zobowiazanie wtascicieli nieruchomosci do uprzatania i zbierania odpaddéw z powierzchni nieruchomosci
i wnetrza budynkow ( § 3 pkt 5),

- zobowigzanie wtascicieli nieruchomosci do uprzatania pojazdow wycofanych z eksploatacji ( § 3 pkt.
8),

- zobowiazanie wlascicieli utrzymywania czystosci na przystankach, w przepustach i przejsciach (§ 3 pkt.
19),

- zobowigzanie wilascicieli nieruchomosci do niezwlocznego usuwania z terenu nieruchomos$ci materiatu
rozbiorkowego i resztek materiatdéw budowlanych ( § 3 pkt. 21),

- zobowigzanie do utrzymywania czystosci na drogach i poza nimi (§ 3 pkt. 31)

- zobowigzanie wlascicieli nieruchomos$ci do zarejestrowania kompostownika w gminie i podpisania
zobowigzania, ze bedzie wykorzystywal uzyskany kompost do wtasnych potrzeb ( § 4 pkt. 7),

- zobowigzanie do mycia opakowan do zywnosci i innych zbieranych selektywnie ( § 4 pkt. 10) oraz do
odkrecania nakretek i zgniatania opakowan w celu zmniejszenia ich objetosci ( § 4 pkt. 11 i 12),
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- zobowigzanie do szczelnego zamykania workéw zawierajacych odpady zbierane selektywnie ( § 4 pkt.
13),

- nieprawidlowe uregulowanie zasad dokonywania rozliczen pomigdzy wlascicielem, a dysponujacym
lokalem ( § 4 pkt. 16),

uregulowanie zasad obliczania nalezno$ci za odbior odpadéw oraz natozenie obowigzku zlozenia
w okreslonym terminie deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (
§ 9 pkt.3),

- uregulowanie w § 11 obowigzkoéw organizatorow imprez masowych,

- niezgodne z przepisami ustawy uregulowanie standardow utrzymania pojemnikéw i miejsc zbierania
i gromadzenia odpaddéw, wtym nakazanie zadaszenia, ogrodzenia izamknigcia miejsc gromadzenia
odpadéw komunalnych, okresowego dezynfekowania pojemnikéw na odpady oraz zamiatania i uprzatania
miejsc gromadzenia odpadow ( § 13 pkt. 1,4,5,6 i 7),

- wprowadzenie sankcji w postaci odmowy odbierania odpadoéw w przypadku eksploatowania
pojemnikow do gromadzenia odpadéw komunalnych niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem zasad
bezpieczenstwa ( § 15 pkt. 1),

- wprowadzenie zakazu gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne $niegu, lodu, gruzu, goracego
popiotu, zuzla, szlamow, substancji toksycznych, zracych , wybuchowych, przeterminowanych lekow,
zuzytych olejow, resztek farb, rozpuszczalnikéw, lakierow iinnych odpadéow niebezpiecznych oraz
odpadow innych anizeli komunalne pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej ( §15 pkt. 2),

- nalozenie w § 19 pkt. 3a i3b regulaminu na wiascicieli pséw obowigzku wyprowadzania psa na
smyczy, a psow duzych i olbrzymich oraz uznanych za agresywne - na smyczy i w kagancu,

- wprowadzenie zakazu wyprowadzania pséw do piaskownic ina place zabaw dla dzieci oraz do
wskazanych obiektow (§ 19 pkt. 5b i 5¢ oraz pkt. 8 podpkt. 2b i 2¢),

- uregulowanie sposobu postepowania ze zwierzetami padtymi i bezdomnymi ( § 19 pkt. 7 i § 20),

- natozenie na wtascicieli nieruchomos$ci obowiazku uzyskania zezwolenia wojta na utrzymywanie psa
rasy uznawanej za agresywna ( § 19 pkt.8 podpkt. 1c),

- nieprawidlowe okreslenie w § 23 zasad przeprowadzania obowigzkowej deratyzacji,

- nieprawidtowe uregulowanie zasad dotyczacych nadzoru nad realizacja obowiazkéw wynikajacych
z regulaminu ( 25 pkt. 2).

Z uwagi na podniesione w skardze naruszenia przepisow Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci:
§1 pkt. 2, § 2, § 3pkt. 5, 8, 19,211 32, § 4 pkt. 7, 9, 10,11,12,13 i 16, § 9 pkt.3, §11, §13 pkt. 1,4,5,6 17,
§15pkt. 1i 2, §19pkt. 3a i3b, 5b, 5¢c, 7, 8 podpkt. 1c , podpkt. 2b i2c, § 20, § 23 oraz § 25 pkt.
2 regulaminu.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta 0 umorzenie postgpowania.

Rada Gminy wyjasnita, Ze rozstrzygnigciem nadzorczym zdnia 16 stycznia 2013 r. (nr KN-I-
4131.1.25.2013.17 — uwaga Sadu) Wojewoda Wielkopolski orzekt niewaznosé¢ § 3 pkt 2,4, 11-18, 20, 24-28,
31,85,86,88, 812,815 ust. 3, § 16, §17, § 19 ust. 8 pkt 1b i pkt 4 regulaminu.

Odnoszac si¢ do zarzutow naruszenia art. 4 ust.2 u.c.p.g. Rada Gminy wskazata, Zze nie sposob twierdzic,
iz regulamin ma by¢ ograniczony tylko i wylacznie do niektorych spraw majacych wptyw na utrzymanie
czystosci i porzadku, bez mozliwosci uregulowania innych, istotnych z punktu widzenia konkretnej
spotecznosci lokalnej, a dotyczacych czystosci i porzadku w danej gminie. Przepisy ustawy czesto wskazuja
regulowang materi¢ w pewnej ogolnosci, sformutowania nie zawsze sa jednoznaczne i precyzyjne,
wymagaja dokonania ich wyktadni i interpretacji w trakcie tworzenia prawa miejscowego, CO
w przedmiotowe] sprawie mialo miejsce.

Zdaniem Rady Gminy ustawodawca w zakresie okreslonym w art. 3 u.c.p.g. pozostawit gminom swobodg
stanowienia unormowan. Ustawa nie zawiera wyczerpujacych dyspozycji dla gmin i dlatego musza one
same regulowa¢ wymagania w tym zakresie. Zdaniem Rady skarzone przepisy stanowig jedynie
doprecyzowanie obowigzkow z art 3 i 4 u.c.p.g. spoczywajgcych na wiascicielu nieruchomosci.
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Odnos$nie zarzutu nieuzasadnionego powtorzenia normy ustawowej Rada Gminy powotata si¢ na wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 7 grudnia 2009 r. sygn. akt Il SA/Wr 401/09 w ktérym Sad stwierdzit, ze
dopuszczalne jest przytoczenie w uchwale rady gminy okreslonych regulacji ustawowych, o ile jest to
konieczne dla utrzymania aktu prawa miejscowego W sposob czytelny i zrozumiaty.

Rada wyjasnita, ze jej intencjg przy opracowywaniu regulaminu bylo uregulowanie spraw utrzymania
czystosci i porzadku w sposéb zgodny z art. 3 ust. 1 u.c.p.g.. Jezeli wigc z tresci tego przepisu wynika, ze do
obowiagzkowych zadan wilasnych gminy nalezy utrzymanie czystosci i porzadku w gminach, a zgodnie
z art.4 ust.1 u.c.p.g. do organu stanowigcego gminy nalezy uchwalenie regulaminu, nie mozna, biorgc pod
uwage zasade wyrazong w art. 166 ust.1 Konstytucji RP stwierdzi¢, ze stosowna uchwala musi zosta¢
ograniczona tylko do niektérych spraw majacych wplyw na zachowanie porzadku i czystosci, bez
mozliwosci uregulowania innych elementéw, istotnych z gruntu widzenia konkretnej spotecznosci lokalne;j,
a dotyczace utrzymania czystosci iporzadku wdanej gminie. Takie ograniczenie powodowatoby
nieczytelno$¢ zapisoOw regulaminu dla przecigtnego mieszkanca gminy, nie stykajagcego si¢ na co dzien
z aktami prawa.

Bioragc pod uwage ww. okoliczno$¢ Rada Gminy nie podzielita zarzutu istotnego naruszenia prawa
w kwestionowanych w skardze przepisach. W ocenie Rady Gminy, zaktadajac nawet, ze doszto do pewnego
naruszenia prawa, to naruszenie to nie jest naruszeniem istotnym, skutkujgcym negatywnym nastepstwem
dla zaskarzonej uchwaty.

Rada Gminy zaznaczyla rowniez, ze zaskarzona uchwala utracita moc w zwiazku z podjeciem uchwaly
I przyjeciu nowego regulaminu trzymania czystosci na terenie Gminy Godziesze Wielkie — uchwata Nr
V/36/2015 z dnia 27 marca 2015 r. opublikowana w Dz.Urz. Woj. WIkp. pod poz. 3293.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga okazata si¢ zasadna.

Wyjasniajac powody podjetego rozstrzygnigcia nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 11 § 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. nr 153 p0z.1269 z p6zn. zm.) sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dzialalno$ci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej). W granicach tak okre$lonych
kompetencji Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynno$ci rozpoznawczych ocenia
prawidtowos¢ zastosowania w postegpowaniu administracyjnym przepisow obowigzujacego prawa
materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola
administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej oraz na akty
organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, inne niz wyzej wskazane, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publicznej — art.3 § 1w zwigzku z§ 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r, poz. 270 z pozn.
zm. powolywanej dalej jako ,,P.p.s.a.”)

Zgodnie zart.147 § 1P.p.s.a. Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 5i 6 stwierdza niewaznos¢ uchwaty lub aktu w catosci lub w czeséci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z art. 94 Konstytucji RP wynika, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujagce na obszarze dziatania tych organdw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 94 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 poz. 594 zwanej dalej jako ,u.g.n.”) uchwala organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna chyba, Ze naruszenie ma charakter nieistotny.

Przez sprzeczno$¢ taka nalezy przy tym rozumie¢ niezgodno$¢ zaktami prawa powszechnie
obowigzujacego, awiec zKonstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie
obowigzujacymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia
2003 r., P 9/02, Dz.U. z 2003 r. Nr 218 poz. 2151).
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Ustawodawca wskazal w ten sposob, ze podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub zarzagdzenia
organu gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym powolana regulacja nie typizuje takich istotnych
naruszen prawa, podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktore ustawodawca
uwzglednia w art. 91 ust. 4 ustawy, sankcjonujac w odmienny niz stwierdzenie niewaznosci sposob ta
kategorig wadliwos$ci wymienionych aktow organu gminy (wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2008r. sygn. akt Il
OSK 1151/08 dostepny pod adresem internetowym http://cbois.nsa.gov.pl — dalej jako ,,CBOSA”).
Niemniej jednak w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie prawa, to
takiego rodzaju naruszenia prawa jak podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do
podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa
podjecia uchwaly, czy tez naruszenie procedury podjecia uchwaly (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 117/11 oraz z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt
412/11, CBOSA).

Wskaza¢ nalezy, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej§ sprawie musi by¢ interpretowany jako
nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Oznacza to, ze zakres upowaznienia dla
stanowienia przepiséw wykonawczych jest ustalany w drodze wyktadni jezykowej i nie moze by¢ dowolnie
rozszerzany w drodze innych wyktadni przepisow prawa. (wyrok TK z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt
K 22/05, opubl. OTK 118/10/A/2005).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury prawnej na grunt niniejszej sprawy, wskazaé przyjdzie, ze
podniesione przez Prokuratora zarzuty sg zasadne, bowiem poszczegdlne przepisy uchwaty naruszaja prawo
W sposoéb istotny, co skutkowac¢ musi stwierdzeniem ich niewaznosci.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny postawionych w skardze zarzutow, zaznaczy¢ nalezy, ze
zaskarzona uchwala byta przedmiotem badania organu nadzoru. Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia
16 stycznia 2013 r. nr KN-1-4131.1.25.2013.17 Wojewoda Wielkopolski orzekt niewaznos$¢ § 3 pkt 2,4, 11-
18, 20, 24-28, 31, §5, §6, §8, §12,§15 ust. 3, § 16, §17, § 19 ust. 8 pkt 1b ipkt 4 regulaminu.
Rozstrzygnigcie to nie zostato zaskarzone do sadu administracyjnego, a zaskarzona uchwata opublikowana
zostata w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego, z wylaczeniem wyeliminowanych tymze
rozstrzygni¢ciem nadzorczym, wskazanych powyzej postanowien.

Zaskarzona uchwala stanowiaca regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wydana
zostata na podstawie art. 4 ust. 1 u.c.p.g., ktéry przewiduje, ze rada gminy, po zasiggnigciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Szczegotowy zakres upowaznienia zawarty zostat
w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. i wynika z niego, ze regulamin okre$la zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzgt
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdéow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych
zrodlach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwo$ci iSposobu pozbywania sie odpaddéw komunalnych i nieczysto$ci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;
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4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Z uwagi na znaczng ilo$¢ podniesionych przez Prokuratora zarzutéw, Sad odniesie si¢ do niech wedtug
kolejnosci przedstawionej w skardze.

Odnoszac si¢ do zarzutu powtdrzenia definicji legalnych pojeé zawartych w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz w innych ustawach, wprowadzenia do regulaminu wtasnych definicji
poje¢, ktore przez ustawodawce zostaly zdefiniowane odmiennie oraz wprowadzenia do regulaminu
definicji poje¢¢ uprzednio niezdefiniowanych, bez upowaznienia ustawowego w pierwszej kolejnosci
wyjasni¢ nalezy, ze stosownie do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnosci, materia
uregulowana wydanym aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego i hie moze
przekraczaé¢ zakresu tego upowaznienia. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupetnienie" przepisow powszechnie
obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wiec nie s3 wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia
8 listopada 202 r. sygn. akt 1l OSK 2012/12 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r. sygn. akt Il OSK 170/10,
CBOSA). Uchwata rady gminy jako akt podjety w ramach upowaznienia ustawowego, udzielonego gminie
do tworzenia aktow prawa miejscowego, musi respektowaé postanowienia aktéw prawnych powszechnie
obowigzujacych wyzszego rzedu, czyli ustaw oraz wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych.
Poszanowanie to oznacza, iz zaré6wno ich tres¢, jak i tryb stanowienia nie moga pozostawac¢ w oderwaniu od
zapisOw innych aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Nalezy pamigtac, iz tworzenie i stosowanie
prawa miejscowego powinno odbywac si¢ w sposob, ktory sprzyja uzyskaniu efektu spojnosci i braku
wewnetrznej sprzecznos$ci systemu prawa oraz komplementarnosci regulacji prawnych w danym zakresie
(por. wyrok NSA zdnia 14 grudnia 2011 r. sygn. akt II OSK 2058/11, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 9 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IT SA/L.d 814/07, CBOSA). Co do zasady
wiec nie dopuszcza sie definiowania w aktach prawa miejscowego, bez stosownego upowaznienia, pojec¢
uregulowanych w aktach wyzszego rzgdu. Koniecznos¢ uszczegotowienia ogdlnych zapisow ustawowych
nie moze prowadzi¢ do objecia regulacja podustawowag kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego
Z przepiséw ustawy organ gminy nie posiada.

Odnoszac si¢ natomiast do stanowiska Rady Gminy, ktéra z powotaniem si¢ na wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 grudnia 2009 r. sygn. akt II SA/Wr 401/09 podniosta, iz
dopuszczalne jest przytoczenie w uchwale rady gminy okre$lonych regulacji ustawowych, o ile jest to
konieczne dla uczynienia aktu prawa miejscowego czytelnym i zrozumiatym Sad w sktadzie orzekajacym
W niniejszej sprawie wskazuje, ze poglad ten uznaje za dopuszczalny, jednak tylko w takim zakresie
w jakim przytoczenie tekstu zawartego w akcie wyzszego rzgdu nastgpuje w catoéci, z powotaniem si¢ na
konkretny przepis tegoz aktu.

Natomiast Rada Gminy w zaskarzonym regulaminie, jak stusznie podkreslono w skardze, w akcie prawa
miejscowego wprowadzita wlasne definicje poje¢, ktore przez ustawodawce zostaly zdefiniowane
odmiennie, atakze wprowadzita definicje poje¢ uprzednio niezdefiniowanych przez ustawodawce,
nie posiadajace jednak do tego stosownego upowaznienia ustawowego.

I tak wskaza¢ nalezy, ze zawarte w § 2 regulaminu pojecia:
- ,,hieruchomosci”, swoja legalng definicj¢ zawiera w art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego,
- ,,wlasciciela nieruchomosci” stanowi powtdrzenie art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.,

- ,,0dpadoéw” stanowi modyfikacje definicji zawartej w art. 3 ust. 1 obowigzujacej w dniu wydania
regulaminu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2010 r. Nr 185 p0z.1243),

- ”zbierania odpaddéw” zostalo odmiennie zdefiniowane niz w art. 3 ust. 2 pkt 23 ww. ustawy o odpadach,
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- ,,odpadow komunalnych” zostalo odmiennie zdefiniowane niz wart. 3 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy
0 odpadach,

- ,,odpadoéw ulegajacych biodegradacji” stanowi rozwinigcie definicji z zawartej w art. 3 ust. 2 pkt 7 ww.
ustawy o odpadach,

- ,,odpadow zielonych” stanowi powtorzenie definicji zawartej w art. 3ust.2 pkt 8b ww. ustawy
0 odpadach,

- ,,hieczystosci cieklych” stanowi powtorzenie definicji zawartej w art. 2 ust 1 pkt 1 u.c.p.g.
- ,,zbiornikow bezodptywowych” stanowi powtorzenie definicji zawartej w art. 2 ust 1 pkt 5 u.c.p.g.

- ,,stacji zlewnych” stanowi powtdrzenie definicji zawartej w art. 2 ust 1 pkt 3 u.c.p.g., - ,,przedsigbiorcy”
zostalo odmiennie zdefiniowane niz wart.4ust. 1z dnia 2 lipca 2004 r. oswobodzie dziatalnosci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 220 poz.1447 ze zm.)

- ,,zwierzat domowych” zostato odmiennie zdefiniowane niz w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 106 poz. 1002 ze zm.),

- ,zwierzat gospodarskich” zostalo odmiennie zdefiniowane niz w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (t.j. Dz.U. z 2007 Nr 133 poz. 921 ze zm.),

- ,,zwierzat bezdomnych” stanowi powtorzenie definicji zawartej w art. 4 pkt 16 ww. ustawy o ochronie
zwierzat,

- ,budynku mieszkalnego jednorodzinnego” stanowi powtorzenie definicji zawartej w art. 3 pkt 2a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 243 p0z.1623 ze zm.)

- ,zabudowy jednorodzinnej” stanowi powtorzenie definicji zawartej w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75 p0z.690),

- ,,zabudowy zagrodowej” zostalo odmiennie zdefiniowane niz w § 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

- ,,budynku uzyteczno$ci publicznej” zostato odmiennie zdefiniowane niz w § 3 pkt 6 ww. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

Zasadny okazal si¢ zarzut naruszenia § 1 ust. 2 regulaminu. Wprawdzie w skardze wskazano § 1 pkt
1 regulaminu, niemniej jednak zjej uzasadnienia wynika, iz dotyczy on podmiotowego zakresu
obowigzywania regulaminu. Zapis zawarty w § 1 ust. 2 regulaminu stanowi ingerencje Ww materi¢
uregulowang przez ustawodawce w art. 1 u.c.p.g., rozszerzajac go dodatkowo w sposob nieuprawniony
0 podmioty nicujete przez ustawodawce.

Zasadny jest rOwniez zarzut w zakresie regulacji zawartej w § 3 pkt 5 regulaminu, w ktérym Rada Gminy
zobowigzala wlascicieli nieruchomosci do uprzatania i zbierania odpaddéw z powierzchni nieruchomosci
i wnetrza budynkéw. Sposdb utrzymania czystosci wewnatrz budynkow jest jednak indywidualng sprawg
kazdego wtasciciela nieruchomo$ci, a Rada Gminy nie mogla w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy regulowa¢ kwestii utrzymania czystosci wewnatrz budynku (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 646/14, CBOSA).

Zasadny okazat si¢ zarzut dotyczacy § 3 pkt 8regulaminu, w ktérym Rada Gminy zobowigzata
wiascicieli nieruchomosci do uprzatania pojazdow wycofanych z eksploatacji. Regulacja ta stanowi
modyfikacje materii uregulowanej przez ustawodawce, bowiem obowigzki wlascicieli pojazdow
wycofanych z eksploatacji uregulowane zostaty przepisami ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdéw wycofanych zeksploatacji (Dz.U. z2012r. Nr 25poz. 202). Ustawa ta okre§la zasady
postepowania z pojazdami wycofanymi z eksploatacji, w art. 18 naktadajac na wilasciciela pojazdu,
a nie wlasciciela nieruchomos$ci na ktorej on sie znajduje, jak uczyniono to w regulaminie, obowigzek
przekazania pojazdu wycofanego z eksploatacji wytacznie do przedsigbiorcy prowadzacego stacje
demontazu lub przedsi¢biorcy prowadzacego punkt zbierania pojazdow.

W §3pkt 19regulaminu Rada Gminy, bez stosownego upowaznienia nalozyta na wiascicieli
nieruchomosci obowigzek utrzymania czystosci na przystankach, w przepustach, przejsSciach itp. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze ustawodawca w art. 3 pkt 12 u.p.c.g. to wlasnie na gming natozyt obowigzek utrzymania
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czystosci i porzadku na przystankach komunikacyjnych, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest gmina
oraz ktére sa potozone na jej obszarze przy drogach publicznych bez wzgledu na kategorie tych drog
budynku (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 646/14, CBOSA).

W § 3 pkt 21 Rada Gminy w sposob nieuprawniony zmodyfikowala zapis zawarty w art. 5 ust. 2 u.c.p.g.
naktadajac na wilascicieli nieruchomos$ci obowigzek niezwlocznego usuwania zterenu nieruchomosci
materialu rozbiorkowego iresztek materiatdéw powstatych w wyniku remontéow lokali i budynkow. Jak
wynika z tresci przywotanego powyzej art. 5 ust. 2 u.c.p.g., z woli ustawodawcy, obowiazek utrzymania
czystos$ci 1 na terenie budowy nalezy do wykonawcy robdt budowlanych.

Odnosnie zarzutu dotyczacego § 3 pkt 31 regulaminu Sad wskazuje, ze przepis ten zostal wyeliminowany
z tresci regulaminu rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 stycznia 2013 r.

Rada Gminy przekroczyta ustawowe upowaznienie zobowiazujac w § 4 pkt 7 regulaminu wiasciciel
nieruchomos$ci prowadzacych selektywng zbiorke odpadéw ulegajacych biodegradacji do wlasnego
kompostownika, do zarejestrowania tego kompostownika w gminie i podpisania zobowigzania, ze bedzie
wykorzystywatl uzyskany kompost dla wilasnych potrzeb. Obowigzku takiego nie mozna wyprowadzi¢
z zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit a u.c.p.g. kompetencji gminy do uregulowania zasad prowadzenia we
wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych (por. wyrok WSA w Lodzi
zdnia 16 czerwca 2015r. sygn. akt I SA/Ld176/15, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
13 marca 2013 r. sygn. akt Il SA/Go 158/13, CBOSA).

Zasadny okazal si¢ rowniez zarzut dotyczacy § 4 pkt 10, 11, 12, 13 regulaminu w ktérym Rada Gminy
okreslita zasady postepowania z odpadami przeznaczonymi do selektywnego zbierania poprzez m.in. ich
mycie, odkrecanie nakretek i zgniatanie przed ztozeniem do worka lub pojemnika, a nadto zobowigzata do
przekazywania przedsiebiorcy, selektywnie zbieranych odpadéw w szczelnie zamknigtych workach
pozwalajacych jednoznacznie zidentyfikowaé ich wiasciciela. Wskaza¢ nalezy, ze z legalnej definicji
pojecia selektywnego zbierania odpadow zawartej w art. 3 pkt 24 ustawy o odpadach wynika, iz przez takie
nalezy rozumie¢ zbieranie, w ramach ktorego dany strumien odpaddéw, w celu ulatwienia specyficznego
przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujace si¢ takimi samymi wilasciwosciami i takimi
samymi cechami. Wprawdzie z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit a u.c.p.g. wynika kompetencja rady gminy do
okreslenia wymagan w zakresie selektywnego zbierania odpadéw, to jednak, w $wietle przywotanej
powyzej definicji pojecia selektywnego zbierania odpadoéw, uznaé¢ nalezy zobowigzywanie do zgniatania,
mycia odpadow czy tez podpisywania workow na $mieci, za przekroczenie przyznanego radzie gminy
uprawnienia.

W §4pkt 16 regulaminu Rada Gminy wskazata, ze Gmina wystawia decyzje irozlicza si¢
z wlascicielem, jednak dla celow poprawnego jego rozliczenia z dysponujacymi lokalami, dostarcza mu
informacje o ilosciach odpadéw zebranych i przekazanych selektywnie przez dysponujacych lokalami. Rada
Gminy réwniez w tym przypadku uregulowata materi¢ uregulowang juz w przepisach ustawy. Kwesti¢
zwigzane z rozliczeniami za zebrane i przekazane odpady uregulowane zostaly w art.6j i 6k u.c.p.g.

Rada Gminy nie byta réwniez upowazniona do wskazania w § 9 pkt 3 regulaminu, ze wlasciciel
nieruchomosci, na ktorej zamieszkujg mieszkancy oblicza optate za odbior odpadow w zaleznosci od iloSci
0s0b zamieszkujacych nieruchomo$¢, zgodnie z wypemiong deklaracjg. Zapis ten stanowi nieuprawniong
ingerencj¢ w materi¢ ustawowa. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze to ustawodawca w art. 6m ust. 1 u.c.p.g.
natozyl na wlascicieli nieruchomos$ci obowigzek zlozenia do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
deklaracji 0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni od dnia
zamieszkania na danej nieruchomo$ci pierwszego mieszkanca lub powstania na danej nieruchomosci
odpadéw komunalnych. Natomiast sposéb obliczenia stawki za gospodarowanie odpadami okreslony
powinien by¢ odrebng uchwala wydang na podstawie art. 6k ust. 1 u.c.p.g. inie musi zaleze¢ tylko
i wylacznie od iloéci 0s6b zamieszkujacych nieruchomos$é

Poza ustawowe upowaznienie wykracza rowniez zapis § 11 uchwaty, w ktérym Rada Gminy zobowiazata
organizatorow imprez masowych do wyposazenia miejsca, w ktérym si¢ ona odbywa w odpowiednig ilo$¢
pojemnikow oraz szaletow przenosnych w zaleznos$ci od ilosci 0sob bioracych udziatl w takiej imprezie oraz
od czasu jej trwania. Postanowienia te niewatpliwie wykraczaja poza upowaznienie wynikajace
zart. 4 ust. 2 u.c.p.g. Zaznaczy¢ nalezy, ze organizator imprezy masowej nie Moze zosta¢ uznany za
wlasciciela nieruchomosci, na ktérego rada gminy moze natozy¢ obowiazki zapewniajgce utrzymanie
czystosci 1 porzadku na terenie miejsca imprezy (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
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w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn akt IV SA/Po 725/13, z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt Il
SA/Po 916/13 oraz dnia z 15 marca 2012r., IV SA/Po 50/12, CBOSA). Podobnie wypowiedziat si¢
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., I OSK 2012/12 wskazujac, ze
"nieuprawnionym bylo nalozenie (...) na organizatorow imprez o charakterze publicznym obowigzku
wyposazenia miejsca, w ktérym odbywa si¢ impreza w odpowiednig ilo$¢ pojemnikoéw na odpady state oraz
zapewnienia odpowiedniej liczby toalet oraz oczyszczenia terenu bezposrednio po zakonczeniu imprezy
teren6w przylegtych. Podmioty te nie mogg bowiem zosta¢ uznane za witascicieli nieruchomosci w §wietle
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, zatem nie mogg by¢ adresatami obowigzkéw okreslonych w ustawie, aw
konsekwencji takze w Regulaminie". Odnoszac si¢ do powyzsze] kwestii NSA dalej wskazal, ze
"koniecznos$¢ uszczegdlowienia ogbélnych zapisow ustawowych nie moze prowadzi¢ do objecia regulacja
podustawowa kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego z przepisOw ustawy organ gminy
nie posiada".

Za przekroczenie ustawowego upowaznienia uznac¢ nalezato rowniez zapisy zawarte w § 13 pkt 1, 4, 5,
6 i 7 regulaminu, w ktorym Rada Gminy zobowigzata wiascicieli nieruchomosci do utrzymania pojemnikow
W stanie czystosci zaznaczajac, ze miejsca gromadzenia odpadow powinny by¢ zadaszone, ogrodzone
i zamknigte. Rada okre$lita rowniez, ze wiasciciele nieruchomosci powinni osiggna¢ standard tych miejsc
w okresie 2 lat od daty wejécia w zycie regulaminu. Rada Gminy wskazata tez, ze miejsca gromadzenia
odpadow nalezy utrzymywa¢ w stanie czystoSci poprzez zamiatanie i uprzatanie, a wlasciciele
nieruchomosci maja obowigzek okresowego dezynfekowania pojemnikow na odpady. Jak wynika
zart. 4 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. do kompetencji rady gminy nalezy m.in. ustalanie warunkéw rozmieszczenia
pojemnikow i ich utrzymywania w odpowiednim stanie sanitarnym porzadkowym i technicznym. Zwrdci¢
nalezy jednak uwagg, ze obowiazek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadow
komunalnych oraz ich utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarnym wynikaja z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.c.g.
Niesposob uzna¢ aby Rada Gminy byta upowazniona do natozenia na wiascicieli nieruchomosci obowigzku
umiejscowienia pojemnikow w okreslonym miejscu. Z kolei natozenie na wtascicieli nieruchomosci
dokonywania okresowego dezynfekowania pojemnikoéw stanowi bezprawne rozszerzenie obowigzku
wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.c.g., a ponadto pojecie ,,okresowego dezynfekowania” jest pojeciem
nieostrym i niedookreslonym.

Sad podzielit zarzuty Prokuratora braku kompetencji Rady Gminy do wprowadzenia
w § 15 ust. 1 regulaminu sankcji za eksploatowanie pojemnikow do gromadzenia odpadow komunalnych
i zbiornikow bezodptywowych niezgodnie z ich przeznaczeniem lub nie zachowujac zasad bezpieczenstwa.
Jak stusznie wskazal Prokurator kary pieni¢zne i przepisy karne zostaty zawarte w rozdziale 4c i 5 u.p.c.g.,
aw art. 4 ust. 2 tej ustawy brak kompetencji do ustanawiania kolejnych sankcji.

Za przekroczenie ustawowego upowaznienia uznac¢ nalezato rowniez natozenie w § 15 ust. 2 regulaminu
na wiascicieli nieruchomosci zakazéw gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne m.in. $niegu,
lodu, goracego popiotu izuzlu oraz innych wymienionych materiatow. Postanowienia te nie wynikaja
znormy kompetencyjnej zawartej wart. 4 ust. 2u.c.p.g.(por. wyroki WSA w Poznaniu zdnia
9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 741/13 oraz z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt 1l SA/Po 916/13,
wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt Il SA/Ld176/15, CBOSA).

W § 19 ust. 3 lit a i b regulaminu Rada Gminy uwarunkowata wyprowadzanie psa w miejsca publiczne od
spetnienia okreslonych warunkow. Wskazata, Zze wtlasciciel lub opiekun psa zobowigzany jest do
wyprowadzania psa na smyczy, apsy ras duzych iolbrzymich badz uznanych za agresywne lub
zachowujace si¢ w sposob agresywnych - na smyczy i w kagancu oraz wylacznie przez osoby doroste,
natomiast zwolnienie psa ze smyczy dozwolone jest tylko wtedy gdy pies jest w kagancu, w miejscach mato
uczeszczanych przez ludzi itylko wtedy, gdy opiekun psa ma mozliwos$¢ sprawowania bezposredniej
kontroli nad jego zachowaniem. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w petni podziela poglad
Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2012 r. sygn. akt 1l OSK
1492/12 (CBOSA), ze generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego
cech iinnych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien
wlasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkow, musza by¢ wprowadzane
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu czystosci i porzadku
nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie
prowadzace do sankcji karnych, moga t¢ zasade¢ naruszac, tym bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki
ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -10- Poz. 7247

ustawami i innymi aktami prawa miejscowego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze to z art. 10a ust. 3 ustawy
0 ochronie zwierzat wynika zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania
umozliwiajgcego identyfikacje wlasciciela lub opiekuna.

Rada Gminy nie byta rowniez upowazniona do wprowadzania zakazu wpuszczania pséw do piaskownic
ina place zabaw dla dzieci oraz wprowadzania pséw do sklepéw, zaktadow produkcji spozywczej,
zaktadow ustugowych, lokali gastronomicznych, aptek, szpitali, obiektow uzytecznosci publicznej oraz
innych obiektow w ktorych administracje wprowadzily ten zakaz z wyjatkiem pséw przewodnikow osob
niewidomych. Zwréci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca nie upowaznia Rady Gminy do sformutowania
zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami
domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy
oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie dawal Radzie Gminy
kompetencji do okreslenia catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do
okreslonych miejsc. Istota regulacji w tym zakresie winno by¢ bowiem okreslenie obowigzkow o0sob
utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, by zapewni¢ ochrong przed zagrozeniami lub ucigzliwosciami dla
ludzi, nie zas§ wprowadzenie catkowitego zakazu "wstepu" zwierzat do okreslonych miejsc (por. wyroki
WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 789/13 oraz z dnia 27 listopada 2014 r.
sygn. akt IV SA/Po 646/14, CBOSA).

Ponadto Rada Gminy nie byta uprawniona do ustanowienia w § 19 ust. 5 lit ¢ zakazu wprowadzenia psow
do lokali gastronomicznych czy zakladow ustugowych bowiem wprowadzenie takiego zakazu jest
indywidualng sprawa witasciciela takiego budynku, a w przypadku obiektow uzyteczno$ci publicznej zakazy
takie powinny wynika¢ z regulaminow, okreslajacych zasady korzystania z tych obiektow (por. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt 1l SA/Gd 553/13, wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 czerwca
2015 r. sygn. akt Il SA/Ld176/15, CBOSA).

Rada Gminy z przekroczeniem ustawowego upowaznienia wprowadzita w § 19 ust. 7 regulaminu
obowigzek niezwlocznego usuniecia padliny zwierzat iich cze$ci oraz dostarczenia ich do najblizej
potozonego punktu odbioru padliny. Problematyka usuwania padtych zwierzat jest regulowana w wielu
aktach prawnych. Dla przyktadu z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi wynika obowigzek witasciciela nieruchomosci do usunigcia
padtych zwierzat z nieruchomosci. Jak wynika z art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. C u.c.p.g. zadaniem gminy jest
zapewnienie budowy, utrzymania ieksploatacji instalacji iurzadzen do zbierania, transportu
i unieszkodliwiania zwlok zwierzecych, aponadto zart. 3ust. 2 pkt 15u.c.p.g., to gmina zapewnia
zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwlok bezdomnych zwierzat lub ich czgéci. Na uwadze rowniez
nalezy mie¢, ze z art. 5 ust. 4 u.c.p.g. wynika obowiazek zarzadcy drogi do utrzymania czystosci i porzadku
na drogach publicznych, w ktérym to pojeciu miesci si¢, jak mozna wywodzié, rdwniez usuwanie zwlok
padtych zwierzat (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 646/14,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt 1l SA/Gd 553/13, CBOSA).

§ 19 ust. 8 pkt 1 lit ¢ u.c.p.g. regulaminu stanowi ingerencje w materi¢ uregulowang w ustawie, bowiem
obowigzek uzyskania decyzji o zezwoleniu na utrzymywanie psa rasy uznanej za agresywna wynika
z art. 10 ust. 1 ustawy 0 ochronie zwierzat.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zapisow § 19 ust. 8pkt 2lit b ic aktualne pozostaja uwagi Sadu
w stosunku do § 19 ust. 5 litb i c.

Zbednym bylo zawieranie w regulaminie wskazania, iz zasady postgpowania z bezdomnymi zwierzgtami
reguluje odrgbna uchwata w sprawie okreslenia programu opieki na zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta wynika zart. 11 a ust. 1 ustawy
0 ochronie zwierzat, ktéry zobowigzuje rad¢ gminy do okreslenia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Zasadny okazal sie¢ rowniez zarzut dotyczacy § 23 regulaminu, w ktorym Rada Gminy wskazata, ze
w przypadku wystapienia populacji gryzoni stwarzajacej zagrozenie sanitarne Wojt Gminy Gorzisze
Wielkie okreéli, zuzgodnieniem z Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, obszary podlegajace
obowigzkowej deratyzacji oraz termin jej przeprowadzenia, a takze wskazata, ze koszty przeprowadzenia
deratyzacji poniosg wilasciciele nieruchomos$ci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Zze zatozeniem ustawodawcy
wynikajacym z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g bylo zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania
obszarO0w na terenie gminny, ktore ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam
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funkcje badz inne okolicznosci, wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji. Rada Gminy uchybita
powyzszemu obowigzkowi, bowiem nie okreslita ani takiego obszaru, ani tez terminu przeprowadzenia
deratyzacji, warunkujac jej przeprowadzenie od "wystapienia populacji gryzoni", jednocze$nie
nie wskazujac, jak liczna musiataby by¢ to populacja, aby deratyzacja miata zostaé przeprowadzona.
Naruszenie ustawowej kompetencji moze mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji jej przekroczenia, ale rowniez
nie wykonania jej w pelnym zakresie. Obowiazkiem Rady Gminy byto okreslenie w uchwale obszaru
podlegajacego deratyzacji z jednoczesnym okresleniem terminu jej przeprowadzenia. Uznaé¢ tym samym
nalezy, ze uzaleznienie wypekienia tego obowigzku od okreslonej w uchwale okolicznosci nie stanowi
wypelnienia dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. Ponadto przepis ten nie przewiduje, aby Rada Gminy byta
upowazniona do obcigzenia wlascicieli nieruchomosci kosztami przeprowadzenia deratyzacji (por. wyroki
WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 646/14, z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt
Il SA/Po 916/13, WSA w Olsztynie z dnia 17 wrzesnia 2013 r. sygn akt Il SA/Ol 368/13, WSA we
Wroctawiu z 27 listopada 2007 r., sygn akt 1l SA/Wr 424/07 — CBOSA).

W zakresie zarzutu dotyczacego § 25 ust. 2 regulaminu Sad uznal, Ze postanowienie o stosowaniu
Kodeksu postepowania w sprawie wykroczen, w postepowaniu dotyczacym nadzoru nad przestrzeganiem
regulaminu, ingeruje W materi¢ uregulowang wart.9u wzw. zart.5ust.1pkt 5u.c.p.g. oraz
art. 379 i art. 380 Prawa ochrony $rodowiska. Przepis art. 9u u.c.p.g. przewiduje bowiem, ze to wajt
(burmistrz lub prezydent miasta) sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw ustawy, odsylajac
w tym zakresie do przepisow art. 379 i art. 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U.z 2013 r. poz. 1232z p6ézn. zm.). Wprawdzie przepis art. 9u ust. 1 u.c.p.g. mowi
0 przestrzeganiu przepisow ustawy, jednak =zaznaczy¢ nalezy, ze art. 5ust. 1 pkt 5u.p.c.g. wérod
obowiazkéw wilascicieli nieruchomosci zawiera réwniez obowiazek realizacji obowigzkow okreslonych
w regulaminie (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 646/14,
CBOSA). Natomiast kwestia stosowania przepisow Kodeksu postepowania w sprawach wykroczen
w przypadku nieprzestrzegania obowiazkow wynikajacych zregulaminu wynika zart. 10 ust. 3w zw.
zart. 5 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g.

Z uwagi na zakres stwierdzonych w regulaminie uchybien przepisom w ocenie Sadu niezb¢dnym byto
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w caloéci. W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze
jezeli sad stwierdza wadliwo$¢ znacznej liczby postanowien skarzonej uchwaty, jako uprawnione nalezy
oceni¢ wyeliminowanie takiej uchwaty z obrotu prawnego w cato$ci. O niewaznoSci takiej uchwaly przede
wszystkim przesgdza¢ ma ilo$¢ i charakter stwierdzonych wad, ktoérych wyeliminowanie spowoduje, ze
niekompletna uchwata nie mogltaby dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym (por. wyroki NSA z dnia
14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11 oraz z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt 1746/13, CBOSA).
Ponadto Sad mial na uwadze, iz cz¢$¢ postanowien regulaminu zostalo wyeliminowanych z jego tresci
rozstrzygnig¢ciem nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 stycznia 2013 r.

Bez znaczenie pozostaje rowniez okoliczno$¢, iz zaskarzona uchwata utracita moc z dniem 28 maja
2015r. wzwiazku zuchwaleniem nowego regulaminu utrzymania czysto$ci. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrzesnia 1994 r. (W 5/94, OTK 1994, cz. Il, poz. 44) uchylenie lub
zmiana uchwaty podjgtej przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, nie czyni
zbgdnym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajacego uchylenie lub zmiang.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 P.p.s.a. orzekt o stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonej
uchwaly w cze$ci nieobjetej ww. rozstrzygnicciem nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego z dnia
16 stycznia 2013 r.

Przewodniczacy Sedzia NSA
(-) Grazyna Radzicka
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(-) Maciej Busz

Sedzia WSA
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