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WYROK NR IV SA/PO 441/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

w sprawie: regulaminu utrzymania czystoS$ci i porzadku

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 441/15
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 07 pazdziernika 2015 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Izabela Bagk-Marciniak (spr.)
Sedziowie WSA Maciej Busz
WSA Jézef Maleszewski
Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2015 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Gminy Opatdwek
z dnia 28 grudnia 2012 r., nr 253/12
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku

1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie § 2 pkt 1, 2, 3, 6, 9, 11,13,14,15, 16, 20, 22, 23,
24,26,27,§3pkt 1,9, 10, 18; §4pkt 2, 6,7, 8; § 8ust. 2, 3, 4a, 5; § 11 ust. 2; § 14 ust. 2; § 15 ust. 3, 5, 6,
7; § 26 pkt 1a, 1d, 2b, 2¢, 2d, 2e, 2f; § 29 ust. 3d, 4b; § 31; § 32; § 33.

2. W pozostatym zakresie skarge oddala.
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Sygn. akt IV SA/Po 441/15
UZASADNIENIE

Uchwata Nr 253/12 z dnia 28 grudnia 2012 r. Rada Gminy Opatowek uchwalita regulamin utrzymania
porzadku i czystosci na terenie Gminy Opatowek.

Rozstrzygnigciem Nadzorczym z dnia 30 stycznia 2013r. Wojewoda Wielkopolski orzekt niewazno$é¢
§ 3pkt 2,3,4,11,12,14,16 i 17; § 4 pkt 1,3,4,5; § 12; § 14 ust.3; § 26 pkt 1b i 1c; § 27 oraz § 28 zatgcznika
do w/w uchwaly ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

W/w uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego z dnia
20 lutego 2013r. pod poz. 1761 izgodnie z zapisem § 4, weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jaraczewo w dniu 31 marca 2015r. zostat
zmieniony uchwata nr 40/15, opublikowana w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego
w dniu 22 kwietnia 2015r. pod poz.2698. Uchwalg dokonano zmian w § 10 Regulaminu, w zakresie
czestotliwosci odbioru poszezegolnych frakceji odpadow komunalnych.

Skarge na powyzsza uchwate wnidst Prokurator Okregowy w Ostrowie WIkp., zarzucajac jej istotne
naruszenie prawa materialnego tj. art.4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Przede wszystkim nie odnotowano w zaden sposdb zmian w jej treSci wynikajacych
Z rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego z dnia 30 stycznia 2013r. Roéwniez w BIP
nie odnotowano w zaden sposob faktu nie obowigzywania niektorych zapisow zaskarzonej uchwaty
W zwigzku z rozstrzygnigciem nadzorczym. Ponadto skarzacy wskazal, iz organ naruszyl prawo poprze
powtorzenie w § 2 uchwaly poje¢ ustawowych, ktore zostaly zdefiniowane w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach lub innych aktach rangi ustawowej oraz wprowadzit wtasne definicje pojec,
pomimo braku upowaznienia ustawowego do tego. I tak za zbedne w ocenie skarzacego nalezato uznac
powtorzenie w uchwale poje¢ zdefiniowanych w ustawie 0 utrzymaniu czystosci i porzadku, takich jak :
»wlasciciele nieruchomosci” (§ 2 pktl), ,,odpady komunalne (§ 2 pkt 3), ,,odpady ulegajace biodegradacji”
(§ 2pkt 6), ,,odpady opakowaniowe” (§2 pkt 9), ,, nieczysto$ci ciekte” (§ 2 pkt 14), ,,zbiorniki
bezodptywowe” (§ 2 pkt 15), ,,zwierzgta gospodarskie” (§2 pkt 20), ,.chow zwierzat” (§ 2 pkt 21), ,,
hodowla zwierzat” (§ 2 pkt 22), ,,zwierzgta domowe™(§ 2 pkt 23), ,,zabudowa jednorodzinna” (§ 2 pkt 26),
,zabudowa zagrodowa” (§ 2 pkt 27). Nadto istotne naruszenie prawa stanowi wprowadzenie do regulaminu
wlasnych definicji poje¢, ktore przez ustawodawce zostaly zdefiniowane odmiennie i tak : ,,odpady (§
2 pkt2), ,,selektywna zbiorka” ( § 2 pkt 11), ,,zbieranie odpadow” ( § 2 pkt 13), ,,odpady zielone” (§ 2 pkt
16), ,, odpady niebezpieczne” (§ 2 pkt 24). Ponadto istotnym naruszeniem prawa materialnego jest
wprowadzenie definicji poje¢ uprzednio niezdefiniowanych, bez upowaznienia ustawowego, takich jak :
»frakcja sucha” odpadow komunalnych (§ 2 pkt 4), ,,frakcja mokra” odpadéw komunalnych (§ 2 pkt 5),
,»odpady wielkogabarytowe” (§ 2 pkt 7), ,,punkty selektywnego zbierania” (§ 2 pkt 8),, ,,odpady budowlano
remontowe i rozbiérkowe” (§ 2 pkt 10), ,selektywna zbidrka odpadéw u zrodta” (§ 2 pkt 12), ,,podmiot
odbierajgcy odpady komunalne” (§ 2pkt 17), ,,podmiot oprozniajacy zbiorniki bezodplywowe
i transportujacy nieczystosci ciekle” (§ 2 pkt 18), ,wiasciciele zwierzat domowych” (§ 2 pkt 19),
,harmonogram” (§ 2 pkt 25), ,,zabudowa wielorodzinna” (§ 2 pkt 28).

Nadto organ w zaskarzonej uchwale naruszyl prawo materialne poprzez wprowadzenie regulacji
wykraczajacych poza upowaznienie ustawowe zawarte we wskazanym przepisie ustawy i nalozenie we
wskazanych w skardze jednostkach redakcyjnych uchwaty obowiazkow i zakazow do ktérych okreslenia
Rada Gminy nie byta upowazniona , w tym:

1. powtorzenie zapisOw ustawy o obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzace do
zbierania odpadoéw komunalnych oraz utrzymywania ich w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym ( § 3 pkt.1);

2. zobowigzanie wlascicieli nieruchomosci:

- do niezwlocznego uprzatnigcia S$niegu, lodu, blota z powierzchni chodnikow przylegajacych
bezposrednio do nieruchomosci (§ 3 pkt 9);

- usuwania zterenu nieruchomos$ci zuzytych lub nie nadajacych sie do uzytkowania pojazdow
stanowigcych odpad w rozumieniu przepiséw ustawy o odpadach( § 3 pkt 10);
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- oczyszczania selektywnie zbieranych odpaddéw, odkrecania nakretek i trwalego zgniatania odpadow
opakowaniowych( § 15 ust. 5,6,7);

3. uregulowanie obowigzkow dotyczacych sktadania deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi i uregulowanie zasad postgpowania z odpadami innymi niz komunalne ( § 8 ust.2
i3);

4. nalozenie na podmioty odbierajace odpady komunalne obowiazku dostarczania wiascicielowi
nieruchomosci pojemnikow i workow do zbierania odpadéw komunalnych (§ 8 ust.4a i 5);

5. uregulowanie kwestii dotyczacych postgpowania z odpadami innymi niz komunalne (§ 3 pkt. 18, § 9);

6. powtdrzenie regulacji ustawowych dotyczacych zasad pozbywania si¢ odpadéw komunalnych z terenu
drog publicznych oraz brak okreslenia rodzajow i minimalnej pojemnosci pojemnikéw do zbierania
odpadow na tych terenach z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego ( §11 ust.2);

7. wprowadzenie zakazow :

- stosowania §rodkow chemicznych szkodliwych dla srodowiska dla usunigcia $niegu i lodu (§ 4 pkt 2),
- wyprowadzania pséw na tereny przeznaczone dla zabaw dzieci i uprawiania sportu (§ 4 pkt 6),

- zakopywania odpadow oraz padtych zwierzat ( § 4 pkt 7)),

- wykorzystywania nieczynnych studni kopanych do gromadzenia odpadéw, nieczystosci ciektych i wod
opadowych sptywajacych z powierzchni dachoéw, pojazdow itp. ( § 4 pkt 8),

- umieszczania $niegu, lodu, gruzu oraz odpadéw niebezpiecznych i odpadéw innych niz komunalne
pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej w pojemnikach na odpady komunalne ( § 14 ust.2);

8. uzaleznienie mozliwo$ci zbierania odpaddéw ulegajacych biodegradacji w kompostowniku od
zgloszenia tego w Urzgdzie Gminy oraz odwotanie si¢ do wiasciwych przepisow prawa dotyczacych
usytuowania kompostownia (§ 15 ust.3);

9. wprowadzenie obowigzku prowadzenia psa na uwigzi, a psa rasy uznawanej za agresywna lub psa
W typie tej rasy na uwigzi i w kagancu (§ 26 pkt 1a), obowigzku uzyskania zezwolenia na utrzymywanie psa
rasy uznawanej za agresywna (§ 26 pkt 1d), a takze wprowadzenie zakazu wprowadzania psow do obiektow
uzytecznosci publicznej oraz na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, plaz, kapielisk oraz na
tereny objete zakazem na podstawie odrebnych uchwat rady gminy (§ 26 pkt 2b i 2¢), zasad zwalniania
psow z uwiezi (§ 26 pkt 2d i 2e), a takze uregulowanie sposobu usuwania nieczysto$ci pozostawionych
przez zwierzg¢ta domowe (§ 26 pkt 2f);

10. nieprawidtowe uregulowanie w § 29 ust.3d i4b wymagan odnosnie utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej;

11. przekroczenie upowaznienia ustawowego w przepisach § 311 § 32 dotyczacych obowigzkowej
deratyzacji;

12. wprowadzenie do regulaminu § 37 dotyczacego sankcji za nie wykonanie obowiazkow okreslonych
w regulaminie.

Prokurator powotujac si¢ na przepis art 147 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo 0 postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153 poz. 1270 z pdzniejszymi zmianami) wnidst o stwierdzenie
niewaznosci przepisow § 2, §3pkt 19,10 i18, §4pkt 2,6,7 i8, §8ust.2,34a i5 §9, §11lust2,
§ 14 ust.2, §15ust.3,56 17, §26pkt la ild, 2b, 2c, 2d, 2e i2f , §29ust.3d i4b, §31, §32,
§ 33 zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Opatdéwek.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, iz uchwatg Nr 253/12 zdnia 28 grudnia 2012 r. Rada Gminy
Opatowek uchwalita Regulamin utrzymania porzadku i czystosci na terenie Gminy Opatowek.

Szczegotowa analiza przepisoOw zaskarzonej uchwatly w ocenie skarzacego prowadzi do wniosku, Ze
podejmujac ja Rada dopuscita si¢ istotnych naruszen prawa, uzasadniajgcych stwierdzenie jej niewaznosci.

W ocenie skarzacego szereg przepisow uchwaly wykracza poza zakres delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 4 ust. 2 ustawy okreslajacej materie, ktora powinna zosta¢ uregulowana w uchwale. Skutkiem tego jest
czestokro¢ naktadanie na adresatow uchwaly dodatkowych obowiazkow w zakresie utrzymania czystosSci
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i porzadku, badz zbedne powtarzanie obowigzkdéw nalozonych na wiascicieli nieruchomos$ci wprost
przepisami ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie nie zgadzajac si¢ zargumentami podanymi
w skardze.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje :

Uchwata rady gminy podj¢ta w przedmiocie regulaminu utrzymania porzadku i czystosci w gminie ma,
zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.), charakter aktu prawa miejscowego.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze przepis art. 87 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa
miejscowego zalicza do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organdéw ktore je
ustanowity. Po mysli art. 94 Konstytucji, akty prawa miejscowego mogg by¢ stanowione przez organy
samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzagdowej na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Ustawa okreSla tez zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego.

Z przedstawionych uregulowan jasno wynika, ze zakres i treS¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest
normami ustalonymi w aktach wyzszego rz¢du. Podstawg prawng stanowienia aktow prawa miejscowego
jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie co przesadza o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrodet prawa.
Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy
dla podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje tez potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt ten
nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez
przepisow Konstytucji, oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku
z regulowang materig. Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka zastrzezone
sg za$ wylacznie dla ustaw nie mogg by¢ regulowane aktami nizszego rzg¢du.

W doktrynie wskazuje si¢, ze upowaznienie do stanowienia aktow prawa miejscowego moze przybrac
posta¢ delegacji szczeg6lnej lub generalnej. Szczegdtowe upowaznienie ustawowe okre§la materi¢, ktora
moze by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania.
Najczes$ciej upowaznienie to dotyczy materii, ktoéra jest ogdlnie uregulowana w ustawie, a organom
terenowym pozostawione zostaje uregulowanie kwestii szczegdtowych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zakres regulacji uchwalanego regulaminu wynika
z art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory przewiduje, ze regulamin okresla
szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,
w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych
baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli iinnych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych irozbiorkowych oraz zuzytych opon, atakze odpadow
zielonych,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych
zrodiach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
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5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow o0so6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Przedstawione wyzej wyliczenie elementow uchwaly w przedmiocie regulaminu utrzymania porzadku
i czystoSci w gminie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze nie Wolno w nim zamieszcza¢ postanowien,
ktoére wykraczatyby poza tre$¢ art. 4 ustawy. Jednocze$nie przepis ten zawiera obligatoryjne elementy
regulaminu, co powoduje, ze w uchwale tej musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
punktow art. 4 ust. 2 ustawy. Rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego
regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani tez podejmowania regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej. Uchwalajgc akt prawa miejscowego, w oparciu 0 norme¢ ustawowg, organ stanowigcy musi
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Organ stanowigcy ma obowiazek $cistej interpretacji
normy upowazniajacej, nie moze domniemywac swej kompetencji, dokonywac¢ wyktadni rozszerzajacej czy
wyprowadza¢ kompetencji w drodze analogii. Odstapienie od wskazanych regut narusza zwigzek formalny
i materialny migdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w $wietle art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Zze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny.

Z istotnym naruszeniem prawa w rozumieniu ustawy o0 samorzadzie gminnym mamy do czynienia
nie tylko w przypadku wykroczenia przez rade gminy poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania
aktu prawa miejscowego. Taka sytuacja powstaje rowniez gdy prawodawca lokalny reguluje materi¢
uregulowang juz aktami wyzszego rzedu ( ustawami ), co pozostaje w zwigzku z naruszeniem zasad techniki
prawodawczej.

Pojecie "sprzecznosci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym obejmuje
sprzecznos$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze
z rozporzadzeniem — CO W konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
wszak stanowig zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr
100, poz. 908; dalej w skrocie "ZTP"). Cho¢ w wigkszosci przypadkow sprzecznos¢ z konkretnymi,
szczegOlowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w ZTP bedzie miata zapewne charakter nieistotnego
naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom
techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowaé jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza
dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: "TK") mianem
"rudymentarnych kanonoéw techniki prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03;
OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktdrych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej
zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Podobne stanowisko zajat w doktrynie G. Wierczynski, zdaniem
ktorego sytuacje, w ktorych naruszone zostaly ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie
prawa, asytuacje, w ktorych wraz znaruszeniem ZTP doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad
tworzenia prawa — jako naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci aktu prawa miejscowego
(zob. G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 29).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanondéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie regula
wynikajaca z § 115w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania W przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze akty prawa
miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko "na podstawie", ale i "w granicach" upowaznien zawartych
W ustawie.

Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143 ZTP,
w Swietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza sie przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz
przepisow innych aktow normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow
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normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem
niedopuszczalnym, traktowanym w dominujacym nurcie orzecznictwa sagdow administracyjnych i TK jako
razace naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 30.06.2011 r., IV SA/Po 431/11, CBOSA). Co do
zasady unormowania aktu prawa miejscowego zawierajace powtorzenie regulacji ustawowych naruszaja
nie tylko przepisy § 118 wzw. z § 143 ZTP, ale takze art. 71 art. 94 Konstytucji, stanowigc w istocie
uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem jego granic (por. M.
Bogusz, Wadliwos¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s. 224; G. Wierczynski, Redagowanie
i oglaszanie aktow normatywnych..., s. 633). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza
wzgledami zapewnienia komunikatywnos$ci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie
w aktach praw miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych.
W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtdrzenia powinny by¢é powtdrzeniami dostownymi, aby
unikna¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego
aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:] S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).

Nie mniej istotne znaczenie ma réwniez wystowiony w Zasadach techniki prawodawczej (por. zwlaszcza
§ 6 ZTP) generalny nakaz takiego redagowania przepisow aktow prawodawczych, aby doktadnie i w sposob
zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy
przepis winna cechowac precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do
zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad..., s. 38).
Postulaty te znajdujg niewatpliwie swoje zakorzenienie w wymogach ptynacych zzasady okreslonosci
przepisow prawa, stanowigcej istotny komponent konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji..., s. 181 in.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade
okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej
w art. 2 Konstytucji (zob. I[. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepisow prawa miejscowego.

Regulamin utrzymania porzadku i czysto§ci w gminie stanowi bowiem prawo miejscowe, ktére powinno
zawiera¢ tre$ci normatywne, a nie powtdrzenia norm zawartych w innych przepisach. Takie powtarzanie
przepiséw za innymi aktami prawnymi, wyzszego rzedu, pozbawia w istocie akt charakteru normatywnego,
czyni go niejasnym i nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia osiagniecie funkcji, dla jakiej jest
stanowiony. Uznanie za niedopuszczalne dokonywania w regulaminie powtarzania regulacji ustawowych
jest uzasadnione takze tym, ze interpretacja takiej powtoérzonej regulacji w kontekscie uchwaty, w ktorej je
powtdrzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy ( vide: wyroki
NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/90; z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt Il
OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010r., sygn. akt Il OSK 170/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt Il SA/Bd 1536/10 baza orzeczen nsa.gov.pl). Definiujac w akcie prawnym
okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko
inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to
w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtdrnego zdefiniowania pojgcia ustawowego
w regulaminie, istnieje realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje
zmiang¢ znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie. Poza tym, skoro postanowienia regulaminu
maja jedynie uszczegodtawia¢ regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie
gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania w nim regulacji ustawowych,
W szczegolnosci zawartych w ustawie upowazniajgcej. Istotne naruszenie prawa w tym zakresie wynika
z faktu braku delegacji ustawowej, opartej na art. 4 ust. 2 ustawy O utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, do dokonywania powtorzen definicji ustawowych.

W § 146 rozporzadzenia okreslone zostaty warunki formutowania definicji danego okreslenia. Stosownie
do ww. przepisu w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicje danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;
2) dane okres$lenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;
3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia.
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Stosownie za$ do § 149 w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formutuje si¢ definicji ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajace;j.

Definiujac w akcie prawnym okre§lone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisaé
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtornego zdefiniowania
pojecia ustawowego W regulaminie, istnieje realna mozliwos¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie. Poza tym, skoro
postanowienia regulaminu majg jedynie uszczegdtawiaé regulacje ustawowe w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania w nim
regulacji ustawowych, w szczegdlnosci zawartych w ustawie upowazniajacej. Istotne naruszenie prawa
w tym zakresie wynika z faktu braku delegacji ustawowej, opartej na art. 4 ust. 2 ustawy do dokonywania
powtdrzen definicji ustawowych a takze do formutowania definicji.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych jednostkowo sformutowany zostal poglad o mozliwosci
powtorzenia zapisow ustawowych w akcie prawa miejscowego, ale z tym zastrzezeniem, iz to powtorzenie
miatoby forme przytoczenia tresci in extenso i nastgpitoby z jednoczesnym powotaniem si¢ na konkretny,
powtarzany przepis ustawy ( vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 listopada 2006 r., sygn. akt Il
SA/Wr 745/06, CBN ). Niemniej, przyjmujac dopuszczalno$¢ powtdrzen na wskazanych powyzej
warunkach, wskazac¢ nalezy, iz kontrolowany regulamin ich nie spehnia.

Z powotanych wyzej przyczyn za istotnie naruszajgce prawo uzna¢ nalezato, jak zasadnie wskazat
skarzacy: § 2 pkt 1, 2, 3,6, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zawarta w § 2 pkt.l, 14, 15 definicja ,,wlasciciele
nieruchomosci”, ,,nieczystosci ciekle", ,,zbiorniki bezodptywowe" stanowiag powtorzenie definicji zawartych
w art. 2 ust. 1 pkt.1, 4 i 5 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku.

Ponadto zasadnie wskazat skarzacy, ze definicje zawarte w § 2 pkt 3, 6, 9, 20, 21, 22, 23, 26, 27 uchwaty
stanowig powtdrzenie definicji zawartych w innych aktach pranych. |tak wskaza¢ nalezy, iz zawarta
w § 2 pkt. 3 uchwaty definicja pojecia ,,odpady komunalne", stanowia powtorzenie definicji zawartej w art.3
ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21).

Ponadto w § 2 pkt.6 uchwaty zawarto definicje pojecia ,,odpady ulegajace biodegradacji", ktdrego
definicje sformutowano wart.3 ust. 1 pkt. 10 ustawy o odpadach. § 2 pkt. 9 uchwaty zawiera definicje
pojecia ,,odpady opakowaniowe", ktorego to definicj¢ sformutowano w art. 3 ust.3 pkt.1 ustawy z dnia
11 maja 2001r. o opakowaniach iodpadach opakowaniowych, aobecnie definicje ta zawiera
art. 8 ust. 8 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
(Dz. U. z 2013 poz. 888).

Rowniez definicja ,,zwierzat gospodarskich” zawarta w § 2 pkt. 20 uchwatly znalazta si¢ w art. 2 ust
1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. nr
133, poz. 921 ze zm.).

- §2pkt. 22w odniesieniu do pojecia ,hodowla zwierzat", ktorego definicje sformutowano
w art. 2 ust. 1 pkt. 4 w/w ustawy

- w§ 2 pkt. 23 w odniesieniu do pojecia" zwierzeta domowe", ktorego definicje zawiera art. 4 pkt.
17 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856),

- §2pkt. 26 wodniesieniu do pojecia ,zabudowa  jednorodzinna",  zdefiniowanego
w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia2012r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,

- § 2 pkt. 27 w odniesieniu ~ do  pojgcia  ,zabudowa  zagrodowa", zdefiniowanego
w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2012r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Niedopuszczalne jest réwniez wprowadzenie do regulaminu wiasnych definicji pojeé, ktore przez
ustawodawce zostaly zdefiniowane odmiennie, takich jak: "odpady " ( § 2 pkt 2 — art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 odpadach), ,,odpady komunalne" ( § 2 pkt.3- art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach) , ,,selektywna zbiorka"
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( § 2pkt.11 - art. 3ust. 1 pkt 24 ustawy 0 odpadach), ,,zbieranie odpadéw" ( § 2 pkt. 13 - art. 3 ust. 1 pkt
34 ustawy 0 odpadach), ,,odpady zielone" ( § 2 pkt. 16 - art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o odpadach), ,,odpady
niebezpieczne" ( § 2 pkt.24 - art. 3 ust. 4 ustawy o odpadach ).

Zawarta w § 2 pkt. 2 definicja odpadow, pomimo ze w jej tresci przywotano przepis art. 3 ust. 1 ustawy
0 odpadach, jest odmienna od definicji ustawowej zawartej w pkt. 6 cytowanego przepisu i nie tylko zaweza
jej zakres, ale wprowadza w btad jej adresata. W uchwale wskazano bowiem, ze chodzi o substancje lub
przedmioty nalezgce do jednej z kategorii okreslonych w zalaczniku nr 1 ustawy o0 odpadach, ktérych
posiadacz pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktoérych pozbycia jest zobowigzany. Tymczasem
przywotany zalacznik nr 1 zawiera ,,Niewyczerpujacy wykaz proceséw odzysku", dotyczacy proceséw
opisanych w art. 3 ust. 1 pkt. 14 ustawy.

Niedopuszczalnym zabiegiem jest zdefiniowanie w § 2 pkt. 11 w sposob zawegzajacy ,,selektywnej
zbidrki" odpadéw ( na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze ustawa postuguje sie pojeciem selektywnego
zbierania odpadow), i ograniczenie jej do wskazanych w uchwale frakcji odpadéw ( papier, metal, tworzywa
sztuczne, szklo i opakowania wielomateriatowe oraz odpady ulegajace biodegradacji). W art. 3 ust. 1 pkt.
22 ustawy 0 odpadach jako selektywne zbieranie odpaddéw zdefiniowano bowiem zbieranie w ramach
ktorego dany strumien odpadéw , w celu utatwienia specyficznego przetwarzania, obejmuje jedynie odpady
charakteryzujgce si¢ takimi samymi wlasciwo$ciami i takimi samymi cechami.

Z kolei w § 2 pkt. 13 zdefiniowano ,,zbieranie odpadoéw" odwotujac si¢ do tresci art.3 ust. 3 pkt.
23 ustawy o odpadach i okreslono jednoczesnie, ze jest to kazde dziatanie, w szczegdlnosci umieszczanie
w pojemnikach, segregowanie i magazynowanie odpadow, ktore ma na celu przygotowanie ich do
transportu do miejsc odzysku lub unieszkodliwienia. Tymczasem we wskazanym przepisie ustawy
0 odpadach zdefiniowane zostato poj¢cie recyklingu. Definicje ,,zbierania odpadow", o tresci odmiennej niz
wprowadzona w uchwale zawiera pkt 34 ust.3 art.3 ustawy o odpadach — wedlug wskazanego przepisu jest
to gromadzenie odpadéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie
nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadow iniepowodujace zmiany klasyfikacji
odpadéw oraz tymczasowe magazynowanie odpadow, o ktorych mowa w pkt 5 lit.b.

Sad nie dopatrzyt si¢ natomiast niedopuszczalnego zabiegu w odniesieniu do § 2 pkt. 21 regulaminu co
do pojecia ,,chéw zwierzat", ktorego definicj¢ ustawodawca sformutowat w art. 2 pkt. 25 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 r. 0 zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeZznych i migsa oraz
0 Inspekcji Weterynaryjnej, ustawa na ktérg powoluje si¢ organ nie obowigzywata w dniu podejmowaniu
uchwaty. Natomiast obecnie obowigzujace przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich czy tez ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat nie zawierajg takiej definicji. Dlatego w tym zakresie Sad skarge
oddalit.

Ponadto rowniez Sad nie dopatrzyl si¢ istotnego naruszenia prawa materialnego poprzez wprowadzenie
definicji poje¢ uprzednio niezdefiniowanych, takich jak : ,,frakcja sucha” odpadéw komunalnych (§ 2 pkt 4),
»frakcja mokra” odpadow komunalnych (§ 2 pkt 5), ,,odpady wielkogabarytowe” (§ 2 pkt 7), ,,punkty
selektywnego zbierania” (§ 2 pkt 8),, ,,odpady budowlano remontowe irozbiorkowe” (§ 2 pkt 10),
»selektywna zbiorka odpadow u zrodta” (§ 2 pkt 12), ,,podmiot odbierajacy odpady komunalne” (§ 2 pkt
17), ,,podmiot oprdzniajacy zbiorniki bezodptywowe i transportujacy nieczystosci ciekle” (§ 2 pkt 18),
,wlasciciele zwierzat domowych” (§ 2 pkt 19), ,,harmonogram” (§ 2 pkt 25), ,,zabudowa wielorodzinna” (§
2 pkt 28). Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze definicje maja charakter autonomiczny i wprowadzenie ich
wylacznie na potrzeby Regulaminu bylo zabiegiem dopuszczalnym. Fakt, iz w zaskarzonej uchwale czes¢
wskazanych poje¢ nie jest uzywana, nie S$wiadczy o tym, iz organ nie mogl takich definicji legalnych
wprowadzi¢, jezeli nie zawieraja ich inne akty prawne (podobnie wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 lipca
2015r., sygn. akt IV SA/Po 389/15). A zatem uznanie za niewadliwe objasnien termindw zamieszczonych
w§2pkt4,5, 7,8, 10,12, 17, 18, 19, 25, 28 uchwaty uzasadniato oddalenie skargi Prokuratora w tej czesci
i to na podstawie art.151 p.p.s.a.

Powtarzanie w regulaminie uchwalanym przez rad¢ gminy przepisow zamieszczonych w ro6znych
ustawach lub w aktach wykonawczych jest niedopuszczalne. Przedmiotowy regulamin stanowi bowiem
prawo miejscowe, co powoduje ze powinno ono zawiera¢ tresci normatywne, a nie powtdrzenia norm,
zawartych w innych przepisach. Powtarzanie przepiséw za innymi aktami prawnymi pozbawia w istocie akt
charakteru normatywnego, czyni go niejasnym i nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia osiaggnigcie
funkgciji, dla jakiej jest stanowiony (tak NSA w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., sygn. akt 11 OSK 1930/09,
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dostepny w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Nie moze tez stanowi¢ zrodla powszechnie obowiazujacego prawa uchwata (lub jej czes¢), ktora nie ma
oparcia W upowaznieniu ustawowym. Wymienienie w art. 87 ust. 1i ust. 2 Konstytucji RP aktow prawa
miejscowego na ostatniej pozycji powoduje, iz wydajac przepisy gminne, rada gminy winna uczyni¢ to
w ramach obowigzujacych przepisow wyzszego rzedu i zawartych w nich upowaznien. Wynika to rowniez
z tresci art. 94 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze akty prawa miejscowego, do ktérych zalicza si¢ takze
regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminach, wydawane sg na podstawie delegacji ustawowej i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie (por. wyrok NSA z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK
1069/10).

Woprost zart. 5ust. 1 pkt 3a i3b ustawy o0 utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach wynikajg
sformulowane w § 3 ust. 1 regulaminu obowigzki wlascicieli nieruchomos$ci wyposazenia tychze
nieruchomos$ci w pojemniki stuzace do gromadzenia odpadéw komunalnych oraz utrzymania ich
w odpowiednim stanie sanitarnym i technicznym,. Zatem w paragrafie tym powtorzono istniejacg regulacje
prawng i w sposéb nieuprawniony dokonano jej modyfikacji przez natozenie na wtascicieli nieruchomosci
obowiagzku wyposazenia nieruchomosci w dostateczng ilo§¢ pojemnikdw odpowiednio dla potrzeb
nieruchomosci przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych, a nadto zobowigzano do utrzymywania
tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym; zgodnie bowiem
z przepisem art. 5ust. 1 pkt 1 ustawy wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci
i porzadku przez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzagce do zbierania odpadéw komunalnych oraz
utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, chyba ze
na mocy uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r. ust. 3. obowigzki te przejmie gmina jako czes¢
ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci w zamian za uiszczona
przez wiasciciela oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi; tym samym cyt. przepis naktada na
wlascicieli obowigzek utrzymywania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym. Ponadto omawiajac powyzsza regulacje prawng zgodzi¢ nalezy si¢ z Prokuratorem, iz
powyzszy przepis nie pozwala na przerzucenie obowigzku wyposazenia w pojemniki na podmioty
odbierajace odpady (§ 8 ust. 4a i 5). Niedopuszczalne jest zatem natozenie w § 8 ust.4a i 5 regulaminu na
podmioty odbierajace odpady komunalne obowiazku dostarczania wlascicielowi nieruchomosci
pojemnikéw i workow do zbierania odpadéw komunalnych. Przepisy nie pozwalaja gminie przerzucenia
tego obowiazku na podmioty odbierajgce odpady komunalne.

W zakresie (§ 8 ust.2) obowigzku skladania deklaracji winnym akcie. Jednym z takich przepiséw
upowazniajagcych gming do wydania aktu prawa miejscowego jest przepis art. 6n ust. 1i 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym rada gminy, uwzgledniajac koniecznosé
zapewnienia prawidlowego obliczenia wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
okresli, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, wzor deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtasdcicieli nieruchomosci, obejmujacy
objasnienia dotyczace sposobu jej wypelnienia oraz pouczenie, ze deklaracja stanowi podstawe do
wystawienia tytulu wykonawczego. Uchwata zawiera takze informacje o terminach i miejscu sktadania
deklaracji. Rada gminy w uchwale moze nadto okresli¢ wykaz dokumentoéw potwierdzajacych dane zawarte
w deklaracji 0 wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Celem delegacji ustawowe;j
zawartej w art. 6n cytowanej ustawy bylo stworzenie wzoru deklaracji dla zapewnienia gminie
prawidtowego obliczenia wysoko$ci optaty (wedtug sposobu okreslonego w ustawie, a wybranego przez
gming na mocy odregbnej uchwaty) oraz utatwienia jej sktadania, co wynika wprost z art. 6n ust. 1 ustawy.
Ustawowe wyliczenie zagadnien przekazanych radzie gminy do uregulowania w drodze uchwaty w sprawie
wzoru deklaracji jest wyczerpujace, nie jest zatem dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego
przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt IT OSK 2012/12, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006 r., sygn.
akt 11 SA/Wr 527/06, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt 1l SA/Rz 59/07,
wyrok WSA w Krakowie zdnia 10 marca 2015r., sygn. akt |SA/Kr 103/15). Oznacza to, ze
W podejmowanym, na podstawie cytowanych przepiséw, akcie prawa miejscowego nie mozna zamieszczaé
postanowien, ktore wykraczaja poza tres¢ tych przepisow.

W zakresie obowigzku zawarcia umowy z podmiotem odbierajacym odpady (§ 8 ust.3), obowigzek
zawarcia przez wilasciciela nieruchomos$ci umowy w sprawie odbioru odpadow komunalnych
z odpowiednim podmiotem wynika z art. 6 ust. 1 ucpg, zgodnie z ktérym "Wtasciciele nieruchomosci przy
wykonywaniu obowigzku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3b obowiazani sa do udokumentowania, w formie
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umowy Kkorzystania z ustug wykonywanych przez zaktad bedacy gminng jednostka organizacyjng lub
przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci lub w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych
I transportu nieczystosci ciektych, przez okazanie takiej umowy i dowodow ptacenia za takie ustugi".

Nadto z naruszeniem zasad legislacji natozono na wtascicieli nieruchomosci szereg obowigzkéw, ktore
wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego. Rada gminy nie jest upowazniona aby w akcie prawa
miejscowego naktadaé na jej adresatdéw obowiazki inne niz te, ktore wynikajg wprost z przepiséw ustawy.
W szczegdlno$ci nalozono obowigzek uprzatniecia blota, $niegu, lodu (§ 3 pkt 9). Obowigzek ten
uregulowany zostal juz w tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, a zatem stanowi powtdrzenie regulacji, a ponadto
nieuprawniong modyfikacjg. Art. 4 ust. 2 pkt 1 lit b ustawy umozliwia jedynie odniesienie si¢ w regulaminie
do zasad utrzymania czystosci iporzadku obejmujacych uprzatnigcie blota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Stad zgodzi¢ nalezy sie ze
skarzacym, ze obowigzek gromadzenia zgarnigtego lodu i $niegu jak i okreslenie sposobu ich gromadzenia
nie stanowi 0 zasadach odnoszacych sie¢ do kwestii "uprzatniecia", o ktérej mowa w delegacji ustawowe;j.
Poza delegacje ustawowag wykracza rowniez § 3 pkt 10 regulaminu zobowigzujacy whascicieli
nieruchomosci do usuwania z terenu nieruchomos$ci zuzytych lub nie nadajacych si¢ do uzytku pojazdow
stanowigcych odpad. Wymagania dotyczgce usuwania okre$lonych rzeczy zgodnie zart.4 ust.2 pkt 1b
ustawy moga dotyczy¢ jedynie uprzatania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czeSci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Pojazdy nie nadajace si¢ do uzytku sa odpadem ale
nie odpadem komunalnym. Z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach, wynika, ze przez odpady komunalne -
rozumie si¢ odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wylaczeniem pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpadow niebezpiecznych pochodzace od innych wytworcow
odpadow, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub sklad sg podobne do odpadow powstajacych
w gospodarstwach domowych; zmieszane odpady komunalne pozostajg zmieszanymi odpadami
komunalnymi, nawet jezeli zostaty poddane czynno$ci przetwarzania odpadow, ktora nie zmienita w sposdb
Znaczacy ich wlasciwosci;

Rowniez brak regulacji pozwalajacych radzie gminy na wprowadzenie nakazu mycia selektywnie
zbieranych opakowan po zywnosci, ktore ulegly zabrudzeniu, a takze odkrecania nakretek i trwalego
zgniatania odpaddéw opakowaniowych (§ 15 pkt 5,6,7). Podobnie przepis § 3 pkt 18 i § 9 regulaminu
nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego bowiem zasady zbierania odpadow innych niz
komunalne okreslono w ustawie z dnia 14 grudnia 2012r. 0 odpadach. Za nieprawidtowe uzna¢ takze nalezy
uregulowanie w regulaminie zasad zbierania odpadéw komunalnych na drogach publicznych (§ 11 ust.2).
Przepisy ustawy dajg radzie gminy uprawnienie do ustalania w regulaminie jedynie rodzaju i minimalnej
pojemnosci pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczenia tych pojemnikéw iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym. Ponadto obowigzek utrzymania czystos$ci na drogach publicznych nalezy do zarzadcy drogi.

Nieuprawnione jest réwniez wprowadzenie w uchwale szeregu regulacji, ktore wykraczajg poza
upowaznienie udzielone przepisami art.4 ust.1 i 2 ustawy i w istotny sposdb ograniczajg prawa jednostki.
Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wprowadzono do regulaminu zapisy § 4 pkt 2 o zakazie
stosowania srodkow chemicznych przy usuwaniu $niegu i lodu z chodnikow i placow publicznych(odno$nie
tego zakazu - stosowania $rodkow chemicznych szkodliwych dla srodowiska dla usuniecia $niegu i lodu — to
wynika on z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 poz. 880 ze zm.),
0 zakazie wyprowadzania psoOw na tereny przeznaczone dla zabaw dzieci i uprawiania sportu § 4 pkt 6,
0 zakazie zakopywania odpadow oraz padtych zwierzat § 4 pkt 7, o zakazie wykorzystywania nieczynnych
studni kopanych do gromadzenia odpadow, nieczystosci cieklych iwdd opadowych sptywajacych
z powierzchni dachéw, pojazdow itp. § 4 pkt 8. Przepisy ustawy nie uprawniaja rowniez rady do
wprowadzenia w regulaminie zakazu umieszczania $niegu, lodu, gruzu oraz odpaddéw niebezpiecznych
i odpadéw innych niz komunalne pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej w pojemnikach na odpady
komunalne ( § 14 ust.2). Zwigzane zpowyzszymi zakazami ograniczenia uprawnien wiascicieli
nieruchomosci nie znajduja umocowania w upowaznieniu ustawowym okre§lonym w art.4 ust.2 pkt
3 ustawy (podobnie wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013r. IV SA/Po 741/13, wyrok NSA
zdnia 8 listopada 2012r., II OSK 2012/12). Zapis § 14 ust. 2 nie posiada delegacji ustawowej poprzez
natozenie na wiascicieli nieruchomosci zakazéw umieszczania w pojemnikach na odpady komunalne m.in.
$niegu, lodu, gruzu, szlamow, przeterminowanych lekow, zuzytych olejow, resztek farb, Powyzsze regulacje
nie wynikaja z przywotywanej normy kompetencyjnej zawartej wart. 4ust. 1i 2 ustawy. Regulacja
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pozostaje W oczywistej sprzeczno$ci zart. 5ust. 1 pkt 3b ustawy ijako taka jest dotkni¢ta wadg
niewaznosci. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy zobowiazuje wiasciciela nieruchomosci do zapewnienia
utrzymania czystosci iporzadku przez pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadow
komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposdb zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi.
Przywotany przepis ustawy odnosi si¢ do odpadoéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych, a w stosunku
do innych odpadéw zasady postgpowania okreslajg przepisy odrgbne, np. ustawa o odpadach. W tej sytuacji
wprowadzanie dodatkowych zakazow jest nieuprawnione (por. np. wyroki WSA w Lodzi: zdnia
23 kwietnia 2015 roku, sygn. akt Il SA/Ld 184/15, z dnia 13 czerwca 2015 roku, sygn. akt II SA/Ld 193/15,
z dnia 17 czerwca 2015 roku, sygn. akt I SA/Ld 176/15 oraz z dnia 25 lutego 2015 roku, sygn. akt IT SA/Ld
1138/14). Ustawa 0 odpadach okre§la zasady postgpowania z odpadami w sposdb zapewniajacy ochrong
zycia 1izdrowia ludzi oraz ochrong S$rodowiska zgodnie zzasada zroéwnowazonego rozwoju, a W
szczegbOlnosci zasady zapobiegania powstawaniu odpadow lub ograniczania ilosci odpadéw i ich
negatywnego oddziatywania na $rodowisko, a takze odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 22 lutego 2011 roku, sygn. akt Il SA/Bd
1484/10).

Rowniez wykracza poza upowaznieni ustawowe udzielone w art.4 ust.2 ustawy regulacja dotyczaca
uzaleznienia mozliwosci zbierania odpadoéw ulegajacych biodegradacji w kompostowniku od zgloszenia
tego w Urzedzie Gminy oraz odwotanie si¢ do wtasciwych przepisow prawa dotyczacych usytuowania
kompostownia (§ 15 ust.3).

W zakresie § 26 pkt 1a, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f regulaminu - ustawa pozwala Radzie na samodzielny dobor
kryteriow, wedtug ktorych réznicuje ona sytuacje osob utrzymujacych zwierzgta domowe oraz naktada na
nie stosowne obowiazki, jednakze kryteria te nie moga by¢ catkowicie dowolne, a przyjeta w § 26 regulacja
jest zbyt restrykcyjna. Celem przepisu wskazanego w upowaznieniu jest bowiem ochrona otoczenia przed
zagrozeniem, jakie zwierzgta stwarzaja, a co za tym idzie okreslenia takich wymagan w stosunku do ich
wiascicieli w zakresie utrzymania zwierzat, ktore uwzglednialyby ewentualne nieprawidtowe reakcje tego
zwierzgcia wynikajgcego, z jego cech osobniczych, rasy czy stanu zdrowia. Jest bowiem oczywiste, ze
nie wszystkie zwierzeta (psy) stwarzajg jednakowe zagrozenie dla otoczenia, nawet jezeli rzeczywiscie sg
wieksze od pozostatych osobnikéw i posiadaja wiekszg wage. Trudno bowiem wymaga¢ od wiasciciela
uzywania kagancow wobec psow, ktore ze wzgledu na swojg wage i wielkos¢ moga by¢ z tatwoscia
trzymane na smyczy (zob. W. Kotowski, komentarz do art. 77 kodeksu wykroczen, LEX/el 2009). Na
powyzsza kwestie zwrécit uwage Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2012 1., sygn. akt II OSK 1492/12, stwierdzil, ze generalny nakaz wyprowadzania psOw na smyczy i W
kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkow, musza by¢
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, okre$lonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Postanowienia Regulaminu czystosci i porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji,
niekiedy nadmierne, moga te zasade naruszac, tym bardziej gdy nakazane Regulaminem $rodki ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej, rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami
i innymi aktami prawa miejscowego oraz prowadzi¢ moga do dzialan nichumanitarnych. Trzeba bowiem
wyraznie stwierdzi¢, ze ustawodawca nie upowaznia rady miasta do sformulowania zakazu wprowadzania
psow (czy innych zwierzat domowych) na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze
zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt
ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom (vide np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r. - sygn. akt II OSK 2058/11 centralna baza orzeczen sadow
administracyjnych). Uchwata okresla obowiazki osob trzymajacych zwierzgta domowe w sposob zbyt
daleko idacy niz przewidzial to ido czego upowaznil organ stanowigcy gminy ustawodawca
w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Catkowicie nieuzasadnione jest objecie przepisami regulaminu obowigzku uzyskania zezwolenia na psy
agresywne (§ 26 pkt 1d). Powyzsza kwestia zostata bowiem uregulowana w innym akcie. Stanowi o tym
art. 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U.z 2013 r. poz. 856 z pdzniejszymi
zmianami) oraz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r.
w sprawie wykazu ras psow uznawanych za agresywne (Dz.U.z2003r. Nr 77, poz. 687). W ramach
kompetencji ustalonych ustawg miesci sie prawo rady gminy do ustanowienia w akcie prawa miejscowego
obowiazku usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta domowe w miejscach publicznych.
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Jednakze ustalenie w § 26 pkt 2f zd.2 uchwaty szczegdétowego sposobu usuwania tych zanieczyszczen
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. W zakresie zakopywania odpadow i padtych zwierzat (
§ 4 pkt 7), zasady postgpowania z padtymi zwierzgtami zostaly uregulowane w sposob wyczerpujacy
przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat.

Rowniez przepisy regulaminu dotyczace wymagan odno$nie utrzymywania zwierzat gospodarskich na
terenach wylaczonych z produkcji rolniczej wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego w przepisach
§ 29 pkt 3d oraz 4a bowiem to kodeks cywilny reguluje kwestie stosunkow sasiedzkich, a przepisy ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 ochronie zwierzat, z dnia 29 czerwca 2007r. o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich, zdnia 24 kwietnia 1997r. o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu
zwierzat rzeznych imigsa oraz Inspekcji Weterynaryjnej, zasady postepowania ze zwierzetami padtymi
i zanieczyszczeniami.

Ponadto =zapis § 31-32 uchwaly zobowiazujacy wtascicieli nieruchomosci do przeprowadzania
obowigzkowej deratyzacji stanowi wykroczenie poza ustawowg kompetencje zawartg w art. 4 ust. 2 pkt
8 u.p.c.g., bowiem celem ustawodawcy bylo zobligowanie organu gminy do wskazania obszar6w na terenie
gminy, ktére wymagaja poddania ich obowiazkowej deratyzacji. Brak tez podstawy prawnej do obciazania
kosztami deratyzacji wlascicieli nieruchomosci.

W zakresie § 33, nie znajduje wprowadzenie tej regulacji uzasadnienia w przepisach art.4 ust.2 ustawy.
Organ gminy nie jest uprawniony do wprowadzania w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek sankcji za
nieprzestrzeganie zawartych wnim regulacji, anawet do przywolywania sankcji przewidzianych
W obowigzujacych przepisach prawa. Pewne sankcje uregulowane zostaly przepisami Kodeksu
postgpowania w sprawach o0 wykroczenia. Racj¢ ma zatem Prokurator, ze rada nie miata prawa regulowaé
roOwniez powyzszej kwestii.

Majac powyzsze na uwadze, poniewaz Rada Gminy Opatowek dopuscila si¢ istotnych naruszen prawa,
Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a, stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci tj. w zakresie
§2pkt1,2,3,6,9,11, 13,14, 15, 16, 20, 22, 23,24,26,27; § 3pkt 1,9, 10, 18; § 4 pkt 2, 6, 7, 8; § 8 ust.2,
3,4a,5;§9; § 11 ust.2; § 14 ust.2; § 15ust.3, 5, 6, 7; § 26 pkt 1a, 1d, 2b, 2¢, 2d, 2e, 2f; § 29 ust.3d, 4b;
§ 31; §32; § 33 uchwaly, o czym orzekt jak w wyroku. W pozostatym zakresie Sad skarge oddalit na
podstawie art.151 p.p.s.a., 0 czym orzekt w punkcie 2 wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak (spr.)
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(-) Maciej Busz
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