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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU
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w sprawie: ustalenia wzoréw formularzy w podatku rolnym, le§nym i od nieruchomosci

Na podstawie
Sygn. akt 111 SA/Po 562/15
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2015 roku
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Lorych- Olszanowska
Sedziowie WSA Walentyna Diugaszewska
WSA Szymon Widtak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Janusz Maciaszek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2015 roku
przy udziale
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nowym Tomyslu
na uchwate Rady Gminy Miedzichowo
z dnia 28 listopada 2012r. nr XX11/137/2012
w przedmiocie ustalenie wzoréw formularzy w podatku rolnym, lesnym i od nieruchomosci

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgéci obejmujacej postanowienia zatacznika nr 1 litera K
zawierajagce oswiadczenie ,,uprzedzony/a o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego
oswiadczam, ze podane przeze mnie dane sg zgodne z prawdg”
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UZASADNIENIE

Dnia 28 listopada 2012r. Rada Gminy Miedzichowo, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8i
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm., dalej: ,,u.s.g.”), art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm., dalej: ,,u.p.r.”), art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. opodatku lesnym (Dz. U.z2002r. Nr 200, poz. 1682ze zm, dalej: ,u.p.l.”), atakze
art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 ze zm., dalej: ,,u.p.0.1.”), podjeta uchwate numer XXI11/137/2012 w sprawie zmiany uchwaty numer
X1/70/2011 Rady Gminy z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréow formularzy w podatku
rolnym, le$nym iod nieruchomos$ci (dalej: ,,uchwala”). W jej § 1 wskazano, ze w § 1 uchwaty numer
X1/70/2011 Rady Gminy Miedzichowo z dnia 17 listopada 2011 r. zmienia si¢ zalacznik nr 1 nadajagc mu
tres¢ w brzmieniu stanowigcym zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty. Przepis uchwaty w zalgczniku nr
1 stanowigcym informacj¢ w sprawie podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego, pod litera K
zatytutowana ,,O$wiadczenie i podpis sktadajacego/ osoby reprezentujacej sktadajacego”, zawierat formute:
,Uprzedzony/a o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego o§wiadczam, ze podane przeze
mnie dane sg zgodne z prawda". Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Wielkopolskiego z 2012 roku pod pozycja 5750.

Prokurator Rejonowy w Nowym Tomy$lu, dziatajac na podstawie art. 3§2pkt. 5, art.50§1i
art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz.U.z2012r., poz. 270ze zm., dalej: ,P.p.s.a.”’) oraz ustawy zdnia 20 czerwca 1985r.
o0 prokuraturze (tekst jedn. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.), wnidst skarge na powyzsza uchwale,
w ktorej domagal si¢ stwierdzenia jej niewaznos$ci. Zaskarzonej uchwale zarzucil razace naruszenie
przepisbw prawa materialnego, ato art. 7 Konstytucji RP, art. 18 ust. 2 pkt. 8, art. 40 ust. 1i
art. 41 ust. 1 u.s.g., art. 6 ust. 13 u.p.o.l., art. 6a ust. 11 u.p.r. oraz art. 6 ust. 9 u.p.l., poprzez natozenie na
podatnikéw obowiazku sktadania o$wiadczenia zawierajacego pouczenie o odpowiedzialnos$ci karnej
okreslonej w art. 233 § 1 Kodeksu karnego w formularzu stanowigcym zalacznik nr 1 wskazanej uchwaty -
bez podstawy prawnej.

W uzasadnieniu skargi Prokurator, przywotujac miedzy innymi art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1 u.s.g.,
art. 6 ust. 13 u.p.o.l,, art. 6a ust. 11 u.p.r., art. 6 ust. 9 u.p.l., atakze art. 233§ 11 § 6 Kodeksu karnego,
podnidst, ze jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom skladanym przez
zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych o§wiadczen, to rygor ten
wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez
organ samorzadu wzoru informacji ideklaracji, winien przewidzie¢ w tre$ci upowaznienia wymog
pouczenia 0 odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen. Tymczasem przepisy ustawy
0 podatku rolnym, podatku le$nym i ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie przewidujg takiej
mozliwosci. Zatem brak jest podstaw prawnych (upowaznienia ustawowego) do zawarcia we wzorze
formularza zapisu dotyczacego odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oSwiadczenia.

Gmina Miedzichowo, w odpowiedzi na skarge, uznata ja za zasadng podajac, ze na najblizszej sesji
podejmie uchwate w sprawie zmiany zapiséw zawartych w obowigzujacych drukach deklaracji i informacji
podatkowych, poprzez usunigcie zapisu o odpowiedzialno$ci karnej sktadajacego dokument.

Dnia 29 kwietnia 2015r. Rada Gmin Miedzichowo podjeta uchwale numer 1V/26/2015 w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy w podatku rolnym, leSnym oraz od nieruchomosci, ktorej § 6 stanowi
0 utracie mocy uchwaly numer XI/70/2011 Rady Gminy Miedzichowo zdnia 17 listopada 2011r.
w sprawie okre$lenia wzoréw formularzy w podatku rolnym, lesnym iod nieruchomo$ci oraz uchwaty
zaskarzonej. Zgodnie z § 1 nowo podjetej uchwaty okresla si¢ wzor informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci, rolnego, lesnego (IN- 1) stanowigcy zalacznik nr 1 do tej uchwaty. Uchwata ta zostata
ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z 2015 r., pod pozycja 2973.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala si¢ zasadna.

Na podstawie art. 53 § 3P.p.s.a. prokurator jest uprawniony do wniesienia skargi, przy czym
w przypadku skargi na akty prawa miejscowego - nie jest ograniczony terminem. Uchwala Rada Gminy
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Miedzichowo, numer XXI1/137/2012, z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie zmiany uchwaly numer
X1/70/2011 Rady Gminy z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréow formularzy w podatku
rolnym, le$nym iod nieruchomosci, jako skierowana do wszystkich podatnikow, na ktérych cigzy
obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci, podatku rolnym i podatku lesnym - jest niewatpliwie
aktem prawa miejscowego. Nie ma takze przeszkod, aby w razie stwierdzenia naruszenia prawa sad mogt
stwierdzi¢ jej niewazno$¢, mimo ze od daty podjecia aktu uptynat ponad rok (por. art. 147 § 1 P.p.s.a.
w zwigzku z art. 94 ust. 1 u.s.g.). Poza tym prokurator moze wnie$¢ skarge na uchwale organu gminy bez
wezwania wlasciwego organu gminy do usuni¢gcia naruszenia prawa (uchwata NSA w Warszawie
w sktadzie 7 sedziow z dnia 10 czerwca 1996 r., sygn. OPS 2/96, dostgpna w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych na stronie internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Po wniesieniu skargi na powyzsza uchwal¢ Rada Gminy Miedzichowo podjeta w dniu 29 kwietnia
2015 r. uchwate, ktorej § 6 przewiduje utrate mocy miedzy innymi zaskarzonej uchwaly, a takze w ktore;j
zatgczniku nr 1 okreslono nowy wzor informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego.
Chociaz art. 54 § 3 P.p.s.a.,, w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja z dnia 15 sierpnia 2015r.,
przewiduje, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, ktorego akt zaskarzono, moze w zakresie swojej
wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w calosci do dnia rozpoczecia rozprawy, nie zawsze takie uwzglednienie
skargi - w postaci uchylenia zaskarzonego aktu - skutkuje bezprzedmiotowoscig postgpowania przed sgdem
administracyjnym, stanowigca przestanke umorzenia postgpowania w oparciu o art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a.
Skuteczne uchylenie uchwaty inna, kolejng uchwatg wywotuje bowiem jedynie skutek na przyszios¢ (ex
nunc) iprzerywa dziatanie skutkéw prawnych uchwaly poprzedniej jedynie od daty wejScia w zycie
uchwaty uchylajacej. W przypadku, gdy zaskarzona uchwata wywotata juz skutki prawne nie mozna mowié
0 bezprzedmiotowosci postgpowania sgdowoadministracyjnego. W takim przypadku zachodzi bowiem
koniecznos$¢ oceny legalnosci zaskarzonego aktu. Sama zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty
nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku. W razie ustalenia, ze zaskarzony akt zostal wydany
z istotnym naruszeniem prawa uwzglednienie skargi na podstawie art. 147 P.p.s.a. bedzie polega¢ na
stwierdzeniu niewaznosci tego aktu. Wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢ uchwaty lub aktu wywiera za$ skutek
prawny z mocg od dnia podjecia uchwaty, to jest ex tunc (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. | SA/Kr 2226/13, CBOSA).

Ztozona do tutejszego Sadu skarga zmierza do zakwestionowania o$wiadczenia: ,,Uprzedzony/a
0 odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego o$wiadczam, ze podane przeze mnie dane sg
zgodne z prawda" zawartego pod literg K zalgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty. Dokonujgc kontroli
uchwaty objetej skargg stwierdzi¢ trzeba, ze brak bylo podstaw prawnych (upowaznienia ustawowego) do
zawarcia W jej zatgczniku nr 1 zapisu dotyczacego pouczenia o odpowiedzialnosci karnej wynikajacej
zart. 233 § 1 Kodeksu  karnego. Przesadzalo to o koniecznosci stwierdzenia na  podstawie
art. 147 § 1 P.p.sa. wzwigzku zart. 94 ust. 1 u.s.g. niewazno$ci skarzonej uchwaty w zakresie
kwestionowanego zapisu zawartego pod literg K zatgcznika nr 1.

Organ w podstawie prawnej skarzonej uchwaly wskazat na art. 18 ust. 2 pkt 8 u.s.g., art. 6a ust. 11 u.p.r.,
art. 6 ust. 13 u.p.o.l. oraz art. 6 ust. 9 u.p.l.

Pierwsza ze wskazanych regulacji ma zrédto w art. 168 Konstytucji RP, z ktérego wynika prawo
jednostek samorzadu terytorialnego do uchwalania wysoko$ci podatkéw i optat lokalnych w zakresie
ustalonym w ustawie. Konkretyzacje tego prawa - poza uregulowaniami szczegélnymi - zawiera
w odniesieniu do gminy art. 40 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, przy czym - W mysl art. 18 ust. 2 pkt 8 tej ustawy -
podejmowanie uchwal w sprawach podatkow i optat nalezy do wytacznej wiasciwosci rady gminy, lecz
tylko w granicach okreslonych w odrebnych ustawach. Powyzsze oznacza nie tylko to, ze powotany
W podstawie prawnej skazonej uchwaty art. 18 ust. 2 pkt 8 u.s.g. nie zawiera upowaznienia do zawarcia we
wzorach formularzy podatkowych pouczenia o odpowiedzialnosci z art. 233 Kodeksu karnego ale rowniez
to, ze jakiekolwiek uchwaty podejmowane przez rad¢ gminy w sprawach podatkow i optat muszg by¢
uchwalane w granicach okreslonych w ustawie.

Podejmujgc skarzong uchwate organ nie wywiazat sie jednak ze wskazanej dyrektywy, gdyz we wzorze
informacji podatkowej zamiescit pouczenie, do ktérego zawarcia nie upowazniaty go zadne przepisy prawa.
W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze na upowaznienie do zamieszczenia w Stanowionych wzorach
formularzy uprzedzenia o rygorze z art. 233 Kodeksu karnego nie wskazuje powotany w podstawie prawnej
uchwaty przepis art. 6 ust. 13 u.p.o.l. Naklada on jedynie na rad¢ gminy obowigzek ustalenia wzordéw
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formularzy do sporzadzenia informacji oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci. Ponadto stanowi, ze
we wzorach tych formularzy maja by¢ zawarte dane dotyczace podmiotu i przedmiotu opodatkowania
niezb¢dne do wymiaru ipoboru podatku. Analogiczne upowaznienie dla organu stanowigcego gminy
zawieraja przepisy art.6a ust. 11 u.p.r. oraz art. 6ust. 9u.p.l., azatem roéwniez ione nie zawieraja
upowaznienia do zamieszczenia w stanowionych wzorach formularzy uprzedzenia o rygorze
zart. 233 Kodeksu  karnego. Bez watpienia bowiem ztozenie os$wiadczenia pod  rygorem
z art. 233 § 1 Kodeksu karnego nie jest niezb¢dne do wymiaru i poboru podatku.

Powotany w kwestionowanej klauzuli przepis art. 233 § 1 Kodeksu karnego stanowi, ze kto sktadajac
zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postgpowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawdg, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Przepis ten nie dotyczy sytuacji sktadania o$wiadczenia w postaci informacji lub deklaracji podatkowej, ale
zeznan w ramach toczacego si¢ postepowania. Jest on jednak stosowany odpowiednio do osoby, ktéra
sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci (art. 233 § 6 Kodeksu karnego). Oznacza to, ze sprawca odpowiada za podanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy w o$wiadczeniu, ktére moze stuzy¢ za dowodd w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, jezeli przyjmujacy oswiadczenie, dziatajac w zakresie swoich
uprawnien nadanych przez t¢ ustawe, uprzedzit oswiadczajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe
oswiadczenie. Z regulacji tej wynika zatem, ze przestgpstwem jest ztozenie falszywego oswiadczenia, na
przyktad w kwestionariuszach lub formularzach. Warunkiem jednak odpowiedzialnosci za zlozenie
falszywego o$wiadczenia jest to, by przepis ustawy, na podstawie ktorej oSwiadczenie jest skladane,
przewidywal mozliwos$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ sktadanym o$wiadczeniom (zeznaniom) rygor odpowiedzialnosci
karnej, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji do
okreslenia przez organ samorzadu wzoru informacji i deklaracji, winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia
wymog pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan). Tymczasem
przepisy u.p.r., u.p.o.l. i u.p.l. nie przewiduja takiej mozliwosci. Nawet, gdyby przyjaé, ze przez ,,przepisy
ustawy” w rozumieniu art. 233 Kodeksu karnego nalezy rozumie¢ zaréwno przepis samej ustawy, jak
rowniez przepis uchwaly organu gminy wydanej na podstawie upowaznienia ustawowego, to ze
wskazanego jako podstawa prawna uchwaly upowaznienia do ustalenia obowigzujacego wzoru informacji
i deklaracji na podatek od nieruchomosci, lesny irolny nie mozna wyprowadzi¢ podstawy prawnej do
okreslenia aktem prawa miejscowego obowigzku sktadania o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosSci
karnej. Ustawowego upowaznienia dla rady nie mozna bowiem domniemywac, szczegolnie stosowac dla
ustalenia zakresu upowaznienia wyktadni celowosciowej.

Zaden z przepiséw przywotanych jako podstawa prawna zaskarzonej uchwaty, jak tez obowiazujacych
w dacie jej podjecia, nie zawieral upowaznienia do zamieszczenia we wzorze informacji w sprawie podatku
od nieruchomosci, rolnego, leSnego obowigzku sktadania o§wiadczenia pod rygorem z art. 233 § 1 Kodeksu
karnego. Podejmujac zaskarzong uchwate, w powyzszym zakresie, Rada Gminy Miedzichowo w sposdb
wadliwy zrealizowata zatem kompetencje zawarte wart. 6a ust. 11 u.p.r., art. 6 ust. 13 u.p.o.l. oraz
art. 6 ust. 9 u.p.l., z przekroczeniem delegacji ustawowej, a tym samym w sposob istotny naruszyla prawo
(art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g.). W konsekwencji organ naruszyt w sposob istotny takze art. 94 Konstytucji oraz
art. 40 ust. 1 u.s.g., atakze zasady praworzadnosci i legalnosci wynikajace z art. 7 Konstytucji RP, wedle
ktorych organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, ze moga czynic¢
tylko to, na co prawo wyraznie im zezwala lub co wyraznie nakazuje.

Dlatego sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ uchwaly w zakresie postanowienia
znajdujacego  si¢ pod litera K zalgcznika nr 1 obejmujacego oswiadczenie o uprzedzeniu
0 odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego.

Przewodniczacy Sedzia NSA
(-) Maria Lorych- Olszanowska
Sedzia WSA

Walentyna Diugaszewska
Se¢dzia WSA

(-) Szymon Widtak (spr.)
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