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WYROK NR 111 SA/PO 620/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 30 wrze$nia 2015 r.

w sprawie ustalenia oplat za usuwanie pojazdow z drég miasta Poznania i ich przechowywanie na

parkingach strzezonych w wyniku wydania dyspozycji usunigcia pojazdu oraz wysokos$ci kosztow

powstalych w przypadku odstapienia od usuni¢cia pojazdu z drogi, po wydaniu dyspozycji o jego
usunieciu

Na podstawie
Sygn. akt 111 SA/Po 620/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrze$nia 2015 roku
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Beata Sokotowska (spr)
Sedziowie WSA Mirella L.awniczak
WSA Marek Sachajko
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Skrocka — Nerka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2015 roku
przy udziale ..............cooiiiiin
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miasta Poznania
z dnia 18 marca 2014 r. nr LXIV/1009/V1/2014

w przedmiocie ustalenia optat za usuwanie pojazdéw z drog miasta Poznania i ich przechowywanie na
parkingach strzezonych w wyniku wydania dyspozycji usunig¢cia pojazdu oraz wysokosci kosztow
powstatych w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu z drogi, po wydaniu dyspozycji 0 jego usunieciu

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej § 1 ust. 4
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Sygn. akt 111 SA/Po 620/15
UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski pismem zdnia 12 maja 2015r. wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu na uchwal¢ Rady Miasta Poznania zdnia 18 marca 2014r. nr
LXIV/1009/V1/2014 w sprawie ustalenia optat za usuwanie pojazdéw z droég miasta Poznania iich
przechowywanie na parkingach strzezonych w wyniku wydania dyspozycji usunigcia pojazdu oraz
wysokosci kosztow powstalych w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu z drogi, po wydaniu
dyspozycji 0 jego usunigciu.

Wojewoda wniost o stwierdzenie niewaznosci przepisu § 1 ust. 4 powyzszej uchwaly jako naruszajacego
art. 130 a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (j.t. — Dz. U. z 2012 r., poz.
1137 ze zm.) wzw. zart. 94 Konstytucji RP. Zdaniem Wojewody art. 130 a ust. 6 powyzszej ustawy
upowaznial Rade Miasta Poznania jedynie do ustalenia wysoko$ci optat za usunigcie pojazdu z drogi
I przechowywanie go na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstatych w zwiagzku z wydaniem
dyspozycji usunigcia pojazdu, od ktorego to usunigcia odstgpiono. Tymczasem w § 1 ust. 4 uchwaty
okreslono moment powstania obowigzku uiszczenia tych oplat ikosztow, co nie mialo umocowania
w przepisach ustawowych.

W ocenie Wojewody Wielkopolskiego w tym zakresie zaskarzona uchwata zostala wydana
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowito jednoczesnie naruszenie art. 94 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej uwzglednienie.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje.
Skarga byta uzasadniona.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie zart.3§1ustawy zdnia 30sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), dalej p.p.s.a. sady
administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone
w ustawie. Stosownie za$ do tresci art. 3 § 2 pkt 5tej ustawy kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego.

Uchwata Rady Miasta Poznania z dnia 18 marca 2014 r. nr LXI1V/1009/V1/2014 w sprawie ustalenia optat
za usuwanie pojazdow z droég miasta Poznania i ich przechowywanie na parkingach strzezonych w wyniku
wydania dyspozycji usuniecia pojazdu oraz wysokosci kosztow powstatych w przypadku odstgpienia od
usuniecia pojazdu z drogi, po wydaniu dyspozycji o jego usunigciu jest aktem prawa miejscowego. Posiada
bowiem cechy og6lnosci, generalnosci i abstrakcyjnosci, okresla adresata poprzez wskazanie jego cech,
a niewymienienie go z nazwy, ma zastosowanie do wielu powtarzalnych okolicznosci.

Jednostka samorzadu terytorialnego przy stanowieniu aktow prawa miejscowego winna dziata¢ w oparciu
0 obowigzujace normy, w granicach obowigzujacego prawa. Powyzsza zasad¢ wyraza norma konstytucyjna
zawarta w art. 7 Konstytucji RP o tresci "organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa", a takze norma okreslona w art. 2 Konstytucji, wedle ktorego Rzeczypospolita jest demokratycznym
panstwem prawnym.

Kazdorazowo w ustawie zawarta musi by¢ norma kompetencyjna upowazniajaca organy samorzadu
terytorialnego do stanowienia prawa miejscowego 0 okreslonej tresci.

Akty prawa miejscowego zaliczajg si¢ do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, cho¢ obowigzujg
wylacznie na obszarze dzialania organdw, ktore je wydaty (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP do organow, ktore moga zosta¢ wyposazone w kompetencje do wydania
wspomnianych aktow zalicza sie organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej. Co jednak istotne, rOwniez w niniejszej sprawie, podmioty te moga ustanawia¢ wspomniane akty
wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, a takze na zasadach okreslonych
w przepisach tej rangi.

Nalezy zatem przywola¢ podstawe prawng zaskarzonej uchwaly zawarta w tek$cie tego aktu
normatywnego. Rada Miasta Poznania uchwalita ja na podstawie art. 12 pkt. 11 i art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy
zdnia 5czerwca 1998r. osamorzadzie powiatowym (j. t. Dz.U.z2013r., poz. 595ze zm.) oraz



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 8140

art. 130 a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( j.t. — Dz. U. z 2012 r., poz.
1137 ze zm.).

Art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym wskazuje rade powiatu jako
organ uprawniony do podejmowania uchwat w sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
powiatu. Zgodnie natomiast z art. 130 a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
rada powiatu ustala corocznie w drodze uchwaly wysokosci optat za usunigcie pojazdu z drogi
I przechowywanie go na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstatych w zwiagzku z wydaniem
dyspozycji usunigcia pojazdu, od ktorego to usunigcia odstgpiono. Tymczasem w § 1 ust. 4 uchwaty
okreslono moment powstania obowigzku uiszczenia tych oplat ikosztow, co nie mialo umocowania
w przepisach ustawowych.

Racje ma zatem Wojewoda Wielkopolski, ze w tym zakresie uchwata zostata wydana z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, co stanowito naruszenie art. 94 Konstytucji RP.

Organy wiladzy publicznej, do ktérych =zalicza si¢ organy samorzadu terytorialnego, zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP dziataja na podstawie i w granicach prawa. Moga dziata¢ w granicach wyznaczonych
przez normy prawne okreslajace ich kompetencje, zadania i tryb postepowania, zatem tylko tam i o tyle o ile
upowaznia prawo. Przedmiotowa uchwata zostata wiec podjeta z naruszeniem tej reguty konstytucyjne;.

Pomimo, iz zakwestionowana uchwala zostata podjeta ponad rok wczesniej od jej zaskarzenia, to
nie istnieja przeszkody czasowe stwierdzenia jej niewazno$ci, stosownie do art. 94 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym w Zw. Z art. 92 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie powiatowym. Przepis ten ma bowiem
zastosowanie do wszelkich aktow prawa miejscowego, bez wzgledu na date ich uchwalenia.

Majac na uwadze, ze brak bylo podstaw prawnych (upowaznienia ustawowego) do okreslenia
w § 1 ust. 4 przedmiotowej uchwaly momentu powstania obowiazku uiszczenia oplat i kosztow,
koniecznym byto w oparciu o przepis art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty
W cze$ci obejmujgcej § 1 ust. 4, 0 czym Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA Beata Sokotowska
Sedziowie:

WSA Mirella Lawniczak

WSA Marek Sachajko
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