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WYROK NR 111 SA/PO 629/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 24 wrze$nia 2015 r.

w sprawie ustalenie oplat za zajecie pasa drogowego

Na podstawie
Sygn. akt 111 SA/Po 629/15
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2015 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy S¢dzia NSA Maria Lorych- Olszanowska (spr.)
Sedziowie WSA Walentyna Diugaszewska
WSA Szymon Widlak
Protokolant: st. sekr. sad. Janusz Maciaszek
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2015 roku
przy udziale
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Poznan-Stare Miasto
na uchwate Rady Gminy Suchy Las
z dnia 26 sierpnia 2004r. nr XX1X/250/2004

w przedmiocie ustalenia optat za zajecie pasa drogowego

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w § 1 pkt 3 w czesci obejmujacej regulacje, ze zajecie pasa
drogowego na okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego jak przez jeden
dzien, § 2 pkt 2 lita) i litb) § 3 pkt 2 i 3 oraz § 5 zaskarzonej uchwaty,

II. oddala skarge w pozostatym zakresie.
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UZASADNIENIE

Dnia 26 sierpnia 2004 r. Rada Gminy Suchy Las, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej:
,»u.s.2.”), art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r.
Nr 71, poz. 838 ze zm., dalej ,,u.d.p.”), a takze w powotaniu na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia warunkéw udzielania zezwolen na zajecia pasa drogowego
(Dz. U. z 2004 r. Nr 140, poz. 1481), podjeta uchwatg numer XXIX/250/2004 w sprawie ustalenia optat za
zajmowanie pasa drogowego droég gminnych na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania ruchem lub
potrzebami ruchu (dalej: ,,uchwata”).

W § 1 pkt. 3 uchwaty ustalono stawki optat dziennych za zaj¢cie pasa drogowego drég gminnych na cele
niezwigzane z budowa, przebudowsa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég gminnych - za prowadzenie
robot na pozostatych elementach pasa drogowego (rowy, pasy zieleni, nawierzchnie gruntowe) za zajecie
1 m2 2.00 zt, przy czym zajgcie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowany jak
zajecie pasa drogowego przez 1 dzien.

Zgodnie z § 2 pkt. 2 ustalono stawki optat rocznych za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
za zajecie 1 m2 powierzchni pasa drogowego drogi zajetej przez rzut poziomy urzadzen - poza obiektami
inzynierskimi: a) gdy inwestorem i wlascicielem jest gmina 10.00 zt, b) w pozostatych przypadkach 30.00
zt. Za niepelny rok kalendarzowy wysoko$¢ stawek optat jest obliczana proporcjonalnie do liczby miesigcy
umieszczenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim (§ 2 pkt. 2 lit. b) zd. 2 uchwaty).
Zajecie pasa drogowego przez krotszy okres niz 1 miesigc jest traktowany jak zajgcie pasa drogowego przez
1 miesigc (zd. 3).

W § 3 pkt. 2 i 3 ustalono z kolei stawki optat dziennych za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
oraz reklam - za 1 m2 powierzchni reklamy z wylaczeniem reklam zawierajacych informacje o gminie,
powiecie, W szczegdlnosci w postaci planéw, map, tablic, plansz itp. 1.00 zt (wspomniany pkt 2), za 1 m2
reklamy zawierajacej informacje o gminie, powiecie lub wojewodztwie w szczegdlnosci w postaci planow,
map, tablic, plansz itp. 0.10 zI, przy czym zajecie pasa drogowego przez krotszy czas niz 24 godziny jest
traktowany jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien (pkt 3).

Natomiast zgodnie z trescig § 5 uchwaty za zajecie pasa drogowego, o ktorym mowa w § 1, § 2, § 3 oraz
§ 4 o powierzchni mniejszej niz 1 m2 pobiera si¢ optatg jak za 1 m2.

Powyzsza uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego
z 2004 roku numer 143, pod pozycja 2954.

Prokurator Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art. 3 § 2 pkt. 5,
art. 50§ 1i art. 53 § 3ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U.z 2012r., poz. 270 ze zm., dalej: ,,P.p.s.a.”), wniost skarge na
powyzsza uchwale, w ktorej domagat si¢ stwierdzenia jej niewaznosci w zakresie § 1 pkt. 3, § 2 pkt. 2 lit. a)
ib), §2zd. 21 3, §3pkt. 2i 3, atakze § 5. Zaskarzonej uchwale zarzucil istotne naruszenie prawa,
a mianowicie art. 18 ust. 2 pkt. 8 i art. 40 ust. 1 u.s.g., art. 40 ust. 8 u.d.p., art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz
§ 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2002 r. Nr 100, poz. 908), polegajace na przekroczeniu upowaznienia
ustawowego do wydania uchwaly zawartego W powyzej wskazanym przepisie ustawy o drogach
publicznych, poprzez:

1. wskazanie w § 1 pkt. 31 § 3 pkt. 3 uchwaly, ze zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz
24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien,

2. bezpodstawne zréznicowanie w § 2 pkt. 2 lit. a) i b) uchwaly, ze optata za umieszczenie w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego za zajecie 1 m2 powierzchni pasa drogowego drogi zajgtej przez rzut poziomy
urzadzen wynosi, gdy inwestorem i wilascicielem urzadzenia jest gmina 10 zi, natomiast w pozostatych
przypadkach 30 zt,
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3. ustalenie w § 2 zd. 2 uchwaly, ze za niepelny rok kalendarzowy wysoko$¢ stawek optat obliczana jest
proporcjonalnie do liczby miesiecy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim,

4. ustalenie w § 2 zd. 3 uchwatly, Zze zaj¢cie pasa drogowego przez okres krotszy niz 1 miesigc jest
traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 miesiac,

5. ustalenie w § 3 pkt. 21 3uchwaty, ze za 1 m2 powierzchni reklamy z wylaczeniem reklam
zawierajacych informacje o gminie, powiecie lub wojewodztwie w szczegolnosci w postaci planow, map,
tablic, plansz itp., optata wynosi 1,00 z, podczas gdy za zajg¢cie pasa drogowego w celu umieszczenia
reklam zawierajacych informacje o gminie, powiecie lub wojewodztwie w szczeg6lnosci w postaci planow,
map, tablic, plansz itp., optata wynosi 0,10 zl,

6. ustalenie w § 5uchwaty zapisow ustawowych dotyczacych tego, ze za zajecie pasa drogowego,
0 ktorym mowa w § 1, § 2, § 3 oraz § 4 o powierzchni mniejszej niz 1 m2 pobiera si¢ oplate jak za 1 m2,w
sytuacji gdy takie zapisy uchwatly stanowig niedopuszczalne powtorzenie tresci ustawy i wykraczaja poza
wyrazng kompetencje¢ rady gminy, ktora nie zostala upowazniona do ustalenia sposobu obliczania optat,
a jedynie ustalenia wysokosci ich stawek.

Gmina Suchy Las, w odpowiedzi na skarge, biorac pod uwage argumenty skarzacego, podata, ze
rozstrzygniecie co do zarzutéw skargi pozostawia uznaniu Sgdu. Wniosta jednakze o oddalenie skargi oraz
pozostawienie zapisow: - § 1 pkt. 3 uchwaly w brzmieniu: ,za prowadzenie robot na pozostatych
elementach pasa drogowego (rowy, pasy zieleni, nawierzchnie gruntowe) za zajecie 1m2 2 z”, poniewaz
jak wynika z uzasadnienia skargi nie jest kwestionowany caly zapis § 1 pkt. 3, ajedynie jego cze$¢
W brzmieniu: ,,przy czym zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowany jak
zajecie pasa drogowego przez 1 dzien”, - § 2 pkt. 2 lit. @) i b), poniewaz stwierdzenie niewaznos$ci tych
zapisOw spowoduje brak regulacji w zakresie optat za zajecie pasa drogowego pod urzadzenia inne niz
obiekty inzynierskie, na marginesie Gmina wskazata, ze r6znicowanie wysoko$ci oplat uzasadnione jest
interesem gminy, - § 3 ust. 2 i 3, poniewaz stwierdzenie niewaznosci tych zapisow spowoduje brak regulacji
w zakresie oplat za zajegcie pasa drogowego pod reklamy, na marginesie Gmina wskazala, ze r6znicowanie
wysokosci oplat uzasadnione jest interesem gminy, powiatu i wojewodztwa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazata si¢ zasadna.

Na podstawie art. 53 § 3P.p.s.a. prokurator jest uprawniony do wniesienia skargi, przy czym
w przypadku skargi na akty prawa miejscowego - nie jest ograniczony terminem. Uchwata Rady Gminy
Suchy Las numer XX1X/250/2004 z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie ustalenia optat za zajmowanie pasa
drogowego drog gminnych na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania ruchem lub potrzebami ruchu -
jako skierowana do wszystkich podmiotow zajmujacych pas drogowy drogi gminnej, ktorej zarzadca jest
Gmina Suchy Las, w celu wskazanym w uchwale - jest niewatpliwie aktem prawa miejscowego. Nie ma
takze przeszkod, aby w razie stwierdzenia naruszenia prawa sad mogt stwierdzi¢ jej niewazno$¢, mimo ze
od daty podjecia tego aktu uptynat ponad rok (por. art. 147 § 1 P.p.s.a. w zwiazku z art. 94 ust. 1 u.s.g.).
Poza tym prokurator moze wnie$¢ skarge na uchwale organu gminy bez wezwania wlasciwego organu
gminy do usunigcia naruszenia prawa (uchwata NSA w Warszawie w sktadzie 7 sedziow z dnia 10 czerwca
1996 r., sygn. OPS 2/96, dostgpna w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych na stronie
internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podstawg prawng podjecia kwestionowanej uchwaly byl przepis art. 18 ust. 2 pkt 8 u.s.g.
iart. 40 ust. 8u.d.p. Do tego aktu prawa miejscowego znajduja zastosowanie przepisy § 115 oraz
§ 118 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” wprowadzajace nakaz umieszczenia w akcie prawa miejscowego
tylko przepisow regulujacych sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym
(upowaznieniu ustawowym) oraz jednoczesny zakaz powtarzania W aktach prawa miejscowego przepisow
ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych.

Zgodnie zart. 94 zd. 1 Konstytucji RP organy samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty
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prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Sankcjg za naruszenie przez akt
prawa miejscowego zasady wyrazonej w § 115w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” jest niewazno$¢ tej czesci
aktu prawa miejscowego, w ktorej przekroczone zostato upowaznienie ustawowe (zob. m.in. komentarz G.
Wierczynskiego do § 115 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Oficyna 2009; wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 2 lutego
2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 465/04, Dz. Urz. Woj. Doln. 2007 Nr 4, poz. 24, z dnia 8 listopada 2006 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 699/06, Dz. Urz. Woj. Doln. 2007 Nr 204, poz. 2523; z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn.
akt IV SA/Wr 611/07, Dz. Urz. Woj. Doln. 2008 Nr 302, poz. 3489). Uznaje si¢ ponadto w orzecznictwie
i doktrynie, ze przepisy zawierajace powtorzenie przepisOw ustawowych rowniez stanowig istotne
naruszenie prawa - art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, co takze oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci
danego przepisu.

Po przeanalizowaniu zaskarzonej uchwaty uznaé trzeba, ze w niniejszej sprawie doszto do istotnego
naruszenia prawa, gdyz przy podjeciu powyzszego aktu z dnia 26 sierpnia 2004 r. Rada Gminy Suchy Las
przekroczyta delegacje ustawowa okreslong w art. 40 ust. 8 u.d.p. Zgodnie ztym przepisem organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest
jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego, z tym ze
stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6 cyt. art. 40 u.d.p., nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, a stawka opftaty, o ktorej mowa w ust. 5 tego artykutu, nie moze przekroczy¢
200 zt.

7 powyzszego, wyraznego upowaznienia ustawowego wynika uprawnienie dla Rady Gminy do
okreslenia jedynie wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego. W zaskarzonym akcie organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego dokonat jednak, poza okresleniem wysokos$ci stawek optaty,
takze wskazania sposobu jej obliczania, stwierdzajac w § 1 pkt. 3 in fine oraz w § 3 pkt. 3 in fine uchwaty,
ze zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego
przez 1 dzien. Nadto w § 2 pkt. 2 lit. b) zd. 2 i zd. 3 uchwaty (Prokurator kwalifikuje te cz¢$¢ uchwaty jako
§2zd. 21 zd. 3) wskazano, ze za niepelny rok kalendarzowy wysoko$¢ stawek optat jest obliczana
proporcjonalnie do liczby miesiecy umieszczenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim. Zajecie pasa drogowego przez krotszy okres niz 1 miesiac jest traktowane jak zajecie pasa
drogowego przez 1 miesigc. Wreszcie w § 5 uchwaly ustalono, Zze za zajecie pasa drogowego, o ktorym
mowa w § 1, § 2, § 3oraz § 4 o powierzchni mniejszej niz 1 m2 pobiera si¢ oplate jak za 1 m2. W tym
zakresie regulacje skarzonej uchwaly, jak zasadnie zauwazyl skarzacy, przekraczaly zakres upowaznienia
ustawowego z art. 40 ust. 8 u.d.p., co w konsekwencji oznaczato, majac na wzgledzie wage stwierdzonego
naruszenia, konieczno$¢ stwierdzenia - w analizowanej czgsci - ich niewaznosci.

Akty prawa miejscowego moga by¢ ustanowione wytacznie na podstawie delegacji ustawowych -
nie moga ich przekraczac i regulowa¢ w sposob odmienny kwestii nalezacych do materii ustawowe;.

Za zasadny, wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na skarge, uzna¢ nalezy takze zarzut, zgodnie
z ktorym w § 2 pkt. 2 lit. a) i lit. b) bezpodstawnie dokonano zréznicowania stawki optaty w zaleznos$ci od
podmiotu bedacego inwestorem lub wlascicielem urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej
Z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, za$§ w § 3 pkt. 2i pkt. 3 uchwaty
uzalezniono wysokos$¢ oplaty za umieszczenie w pasie drogowym reklamy w ramach kryterium tresci
reklamy.

Zgodnie zart. 40 ust. 9 u.d.p. przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa wust. 7i 8tego artykutu,
uwzglednia sig:

1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety,

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego,

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni,

4) rodzaj zajecia pasa drogowego,

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Przy czym przez okreSlenie zawarte w art. 40 ust. 9 pkt. 4 u.d.p. - ,rodzaj zajecia pasa drogowego”
rozumie¢ nalezy rodzaje zajecia pasa drogowego wymienione w art. 40 ust. 2 ustawy.
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Na tle powyzszej regulacji zgodzi¢ si¢ zatem trzeba z oceng prawng Prokuratora, ze Rada Gminy Suchy
Las ustalajgc stawki optat nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikow niz te, ktore zostaty
wymienione w cytowanym powyzej przepisie. W szczegélnosci Rada Gminy nie moze opiera¢ si¢ na
eksponowanym w odpowiedzi na skarge interesie gminy, powiatu czy wojewddztwa. Zroznicowanie
wysokosci  stawek moze bowiem nastagpi¢  wylacznie woparciu o kryteria  wymienione
w art. 40 ust. 9 ustawy, ktore mozna nazwa¢ przedmiotowymi.

Ustalajac w zaskarzonej uchwale w § 2 pkt. 2 lit. a) i lit. b) zd. 1 stawke optaty rocznej za umieszczenie
W pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej poza obiektami inzynierskimi, gdy inwestorem
i wlascicielem urzadzenia jest gmina na kwote 10,00 zt., a w pozostatych przypadkach na kwote 30,00 zt,
Rada Gminy Suchy Las zroznicowata stawke optaty wedlug kryterium niewymienionego
w art. 40 ust. 9 u.d.p., co przekracza umocowanie ustawowe oraz narusza Konstytucyjng zasadg réwnosci
wobec prawa - art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. To istotne naruszenie prawa rodzi koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznosci powyzszych przepisow uchwaly, w prezentowanej obecnie czgsci, ito niezaleznie od
podniesionej w odpowiedzi na skarge - nota bene jedynie pragmatycznej - argumentacji. Brak regulacji
przewidujacych optatg za zajecie pasa drogowego W zakresie objetym powyzszymi regulacjami stanowi
normalng konsekwencje stwierdzenia ich niewazno$ci i w zaden sposob nie moze wptywac na oceng ich
legalnosci.

T¢ oceng prawng nalezy odnie$¢ takze do § 3 pkt. 21 pkt. 3 ab initio zaskarzonej uchwaty, w tresci
ktoérych zréznicowano wysoko$¢ optaty poprzez uprzywilejowanie reklam zawierajacych informacje
0 gminie, powiecie lub wojewodztwie, w szczegdlnosci w postaci planow, map, tablic, plansz itp., stosujac
do nich stawke w kwocie 0,10 zt iprzyjmujac dla reklam nie zawierajacych tych informacji stawke
w kwocie 1,00 zi.

W skardze podniesiono takze, ze tre§¢ § 5 uchwaty jest tozsama z przepisem art. 40 ust. 10 u.d.p. Zgodnie
bowiem zart. 40 ust. 10 ustawy za =zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m2 lub
powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu handlowego lub urzadzenia mniejszej niz
1 m2 stosuje si¢ stawki takie jak za zajecie 1 m2 pasa drogowego.

Nalezy podzieli¢ zarzut skargi w ostatnio wskazanym zakresie. Zgodnie z trescig § 118 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, jako zasade techniki prawodawczej przyjmuje si¢ niepowtarzanie przepisOw ustawy
upowazniajacej oraz innych aktdéw normatywnych. Wykluczone jest przeciez, aby akt prawny powtarzajacy
przepisy innego aktu stuzyt wykonaniu tego drugiego.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci nalezato zatem stwierdzi¢, ze w wykazanym zakresie uchwata
Rady Gminy Suchy Las numer XXIX/250/2004 z dnia 26 sierpnia 2004 r. zostata wydana z istotnym
naruszeniem przepisow prawa - Zprzekroczeniem upowaznienia ustawowego lub z powtorzeniem
przepisow ustawowych.

Brak bylto natomiast podstaw, na co stusznie zwrocita uwage Gmina Suchy Las w odpowiedzi na skarge,
aby zakwestionowac¢ § 1 pkt. 3 ab initio zaskarzonej uchwaty, to jest w zakresie w jakim przepis ten ustala
stawke oplaty dziennej za zaj¢cie pasa drogowego drog gminnych w celu prowadzenia robdt na pozostatych
(innych niz okreslone w pkt. 1 i 2 § 1 — przyp. Sadu) elementach pasa drogowego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., orzeczono o0 niewaznosci § 1 pkt. 3w czesci
obejmujacej regulacje, ze zajecie pasa drogowego na okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak
zajecie pasa drogowego jak przez 1 dzien, § 2 pkt. 2 lit. @) i b), § 3 pkt. 2 i 3 oraz § 5 zaskarzonej uchwaty
(pkt. I sentencji wyroku). W pozostatym zakresie, na podstawie art. 151 P.p.s.a., skarge oddalono (pkt. II.
sentencji wyroku).

Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Lorych- Olszanowska
Sedziowie:

WSA Walentyna Dhugaszewska

WSA Szymon Widtak
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