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WYROK NR IV SA/PO 388/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

w sprawie : uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Cekéw-Kolonia
W przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 388/15
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy S¢dzia WSA Ewa Krecichwost-Durchowska
Sedziowie WSA Donata Starosta
WSA Anna Jarosz (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Justyna Hotynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r.
ze skargi Prokuratora Okrggowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Gminy Cekoéw- Kolonia

z dnia 19 grudnia 2012 r. nr XXVI1/114/2012 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Gminy Cekoéw-Kolonia w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy

1. stwierdza niewaznos$¢ § 1 pkt 1,2, 3,6i7;§2pkt 718; § 11 ust. 2,31 5; § 12 ust. 2; § 15; § 18 pkt 1,
3,415;§ 20 ust. 4 pkt 4; § 22 ust 2 zalgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty;

2. W pozostatym zakresie skarge oddala.
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Sygn. akt IV SA/Po 388/15
UZASADNIENIE

Pismem zdnia 07 maja 2015r. Prokurator Okrggowy w Ostrowie Wielkopolskim wniost do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Rady Gminy Cekoéw-Kolonia Nr
XXV1/114/2012 z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania porzadku
i czystosci na terenie Gminy Cekow-Kolonia (zwane dalej odpowiednio: Prokurator, Rada, uchwata,
regulamin).

Uchwale tej zarzucil istotne naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ust. 2 ,.tej ustawy” (z dalszej czgsci
uzasadnienia wynika, ze chodzi o ustawe z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jednolity: Dz.U.z2013r. poz. 1399 z p6zn. zm., zwanej dalej: ustawa), poprzez
natozenie we wskazanych w skardze jednostkach redakcyjnych uchwaly - obowiazkow i zakazow
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, w tym:

1. powtorzenie w § 1 pkt 1, 2i 3 obowigzkéw natozonych na wiasdcicieli nieruchomosci przepisami
art. 5ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy,

2. nakazanie niezwtocznego usuwania po opadach usuwania btota, $niegu, lodu z powierzchni chodnikéw
(§ 1pkt6),

3. nakazanie niezwlocznego usuwania z terenu materiatu rozbiérkowego (§ 1 pkt 7),

4. nalozenie na wilascicieli nieruchomos$ci obowigzku zamiatania i uprzatania miejsca gromadzenia
odpadow oraz okresowego dezynfekowania pojemnikow na odpady (§ 2 pkt 7i 8),

5. powtorzenie w § 11 pkt 2, 3 i 5 regulaminu regulacji ustawowych dotyczacych obowigzku zawierania
umow na wywoz odpadow i$ciekow przez wlascicieli nieruchomos$ci niezamieszkatych oraz
oprozniajacych zbiorniki bezodptywowe, ich przechowywania i okazywania podmiotom uprawnionym,

6. zobowigzanie w § 4 ust. 3do szczelnego zamykania workdéw przeznaczonych do selektywnego
zbierania odpadow,

7. przeniesienie obowigzkow gminy wynikajacych ztresci art. 5ust. 1 pkt 1 ustawy na podmioty
odbierajace odpady komunalne ( § 12 ust. 2),

8. wprowadzenie w § 15 zakaz gromadzenia w pojemnikach $niegu, lodu, gruzu, goracego popiotu, zuzlu,
szlamow, substancji toksycznych, zracych, wybuchowych, przeterminowanych lekdéw, zuzytych olejow,
resztek farb, rozpuszczalnikow, lakierow iinnych odpaddéw niebezpiecznych oraz odpadéw innych niz
komunalne,

9. nieprawidtowe uregulowanie w § 18 pkt 1, 3, 4, 5 obowigzkéw o0sOb utrzymujacych zwierzeta
domowe,

10. uregulowanie z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zasad postepowania ze zwierz¢tami
bezdomnymi (§ 19),

11. uregulowanie z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zasad hodowli pszczot (§ 20 ust. 4 pkt
4 regulaminu),

12. nieprawidlowe uregulowanie zasad obowigzkowej deratyzacji (§ 22),

13. wprowadzenie do regulaminu § 23 dotyczacego sankcji za nie wykonanie obowigzkéw okreslonych
w regulaminie.

Wobec powyzszych zarzutow Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci przepisow § 1 pkt 1,2, 3,6 i
7,82pkt718,§4ust.3,§11pkt2,315,§12ust.2,§15,§18pkt 1,3,4,5,§19, § 20 ust. 4 pkt 4, § 22,
§ 23 zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Prokurator podniost, ze w jego ocenie szereg przepisow uchwaty wykracza poza
zakres delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 ustawy, okreslajacej materi¢, ktora powinna zostaé
uregulowana w uchwale. Skutkiem tego jest czestokro¢ naktadanie na adresatow uchwaly dodatkowych
obowigzkéw w zakresie utrzymania czystosci iporzadku. Zdaniem skarzgcego przepis art. 4 ust. 1i
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2 ustawy wyznacza W sposob wigzacy zakres przedmiotowy uchwaly podjetej na jego podstawie.
Sformutowanie przepisu art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich
wymienionych w nim zagadnien, a jednoczesnie wyznacza granice kompetencji uchwatodawczej rady
gminy. Katalog spraw, ktore ustawodawca pozwolit radzie gminy ujaé wsrdd zasad utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy zawartych w regulaminie, jest zamknigty, a rada moze dokonywac regulacji
prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona. NaloZenie postanowieniami
regulaminu na wtascicieli nieruchomo$ci obowigzkow, ktore nie dotycza zagadnien wskazanych
W przywotanym wyzej przepisie jest, zdaniem Prokuratora, dziatlaniem niemajacym oparcia w przepisie
kompetencyjnym, a tym samym musi skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci takiej regulacji.

W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o umorzenie postgpowania na zasadzie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz.
270 z p6zn. zm., zwanej dalej: Ppsa) ewentualnie o oddalenie skargi w catosci na podstawie art. 151 Ppsa.
Rada wyjasnita, Ze uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego dnia 01 lutego 2013 r. i organ nadzoru nie wszczat postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty i nie wydat rozstrzygnigcia nadzorczego. W ocenie Rady uchwaly o zblizonej, czy
tozsamej tresci do kwestionowanej skarga Prokuratora uchwaly, sa powszechnie przyjmowane w powiecie
kaliskim, Wojewodztwie Wielkopolskim, jak i innych wojewodztwach. Uchwala ta, zostata takze zgodnie
z wymaganiami art. 4 ust. 1 przekazana do zaopiniowania przez panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego i uzyskata jego pozytywna opinig.

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w skardze Prokuratora Rada wskazata, iz w Swietle orzecznictwa
sagdowoadministracyjnego z zakresu begdacego przedmiotem skargi zarzuty skargi uznaé nalezy za
nie w petni trafne. Zdaniem Rady, zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy, ustawodawca przewidzial mozliwos¢
uregulowania dodatkowej materii dotyczacej nalozenia na wilascicieli nieruchomosci dodatkowych
obowigzkéw w zakresie utrzymania czystosci iporzadku w gminie, rozszerzajac tym samym katalog
regulacji z art. 4 ustawy. Wedtug Rady to do organu stanowigcego gminy nalezy uchwalenie regulaminu,
ktéry ma kreowal czystos¢ iporzadek, wiec nie sposob twierdzi¢, biorgc pod uwage wyrazona
w art. 166 ust. 1 Konstytucji RP zasade, ze do gminy nalezy wykonywanie zadan wlasnych, iz stosowna
uchwata musi zosta¢ ograniczona tylko i wylgcznie do niektorych spraw majacych wpltyw na zachowanie
czystosci iporzadku, bez mozliwosci uregulowania innych elementdéw istotnych z punktu widzenia
konkretnej spotecznos$ci lokalnej, a dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w danej gminie.

Rada argumentowata, ze do wydania aktow prawa miejscowego niezbgdne jest istnienie upowaznienia
zawartego w ustawie. O ile jednak art. 92 Konstytucji RP stanowi, ze ustawowe upowaznienie niezbedne do
wydawania rozporzadzenia powinno okre§la¢ organ wlasciwy do wydawania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu, o tyle — w przypadku aktow prawa
miejscowego — Konstytucja ogranicza wymoég do tego, aby wydawane byly na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie (art. 94). Zdaniem Rady oznacza to w konsekwencji, ze organ samorzadu
terytorialnego ma zdecydowanie wigksza swobode stanowigc akty prawa miejscowego niz organ
administracji publicznej przy stanowieniu rozporzadzenia. W ocenie Rady przepisy ustawowe moga
wskazywac regulowang materi¢ jedynie w pewnej ogolnosci. Uzyte w nich sformutowania nie zawsze sa
jednoznaczne i precyzyjne, wymagaja dokonywania ich wyktadni i interpretacji w procesie stanowienia
prawa miejscowego, co — w ocenie Rady — miato miejsce w sprawie. Tymczasem kwestionowane zapisy
w pkt II skargi Prokuratora oparte sa na bazie faktycznie zaistniatych na terenie gminy problemow
zglaszanych przez mieszkancow w procesie tworzenia regulaminu, dlatego tez znalazly odzwierciedlenie
w uchwalonym akcie prawa miejscowego. Wedtug Rady ustawodawca w zakresie okreslonym art. 3 ustawy
pozostawil gminom swobod¢ stanowienia unormowan w tej materii. Ustawa nie zawiera wyczerpujacych
dyspozycji dla gmin, tak wiec musza one same regulowa¢ wymagania w tym zakresie. Oznacza to, ze Rada
byta wladna do natozenia powyzszych zasad w regulaminie.

W ocenie Rady skarzone przepisy stanowia jedynie doprecyzowanie obowigzkéw wynikajacych z art. 3 i
art. 4 ustawy spoczywajacych na wilascicielach nieruchomosci. Nie mozna tu zatem mowié o przekroczeniu
delegacji ustawowej. Natomiast nawet jesli doszto w tym przypadku do naruszenia prawa, to naruszenie
OWO nie ma charakteru istotnego. Przywotujgc tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy Rada podniosta, iz w regulaminie
okresla wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci dotyczace m.in.
uprzatanie blota, $niegu, lodu 1iinnych zanieczyszczen zczg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, obowigzkow o0so6b utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do
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wspolnego uzytku, warunkow rozmieszczenia pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym
i technicznym. Rada wymagania te okreslita w zakwestionowanej uchwale. Zdaniem Rady, w $wietle
orzecznictwa sadow administracyjnych, zarzut powtorzenia normy ustawowej trudno uzna¢ za uzasadniony,
albowiem dopuszczalne jest przytoczenie w uchwale rady gminy okreslonych regulacji ustawowych, o ile
jest to konieczne dla uczynienia aktu prawa miejscowego czytelnym i zrozumialym. Opracowujac
zaskarzony regulamin intencja Rady bylo, aby problem utrzymania czysto$ci iporzadku uregulowaé
W sposob zgodny z art. 3 ust. 1 ustawy.

Wedhug Rady skoro z tresci tego przepisu wynika, ze do obowiazkowych zadan wlasnych gminy nalezy
utrzymanie czystosci i porzadku w gminach, a zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy - do organu Stanowiacego
gminy nalezy uchwalanie regulaminu, ktéry t¢ czysto$¢ i porzadek ma kreowac, to nie sposéb twierdzic,
biorac pod uwage wyrazong w art. 166 ust. 1 Konstytucji RP zasadg, ze do gminy nalezy wykonywanie
zadan wlasnych, iz stosowna uchwata musi zosta¢ ograniczona jedynie do niektorych tylko spraw majacych
wpltyw na zachowanie czystosci i porzadku bez mozliwosci uregulowania innych elementow istotnych
z punktu widzenia konkretnej spotecznosci lokalnej, a dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w danej
gminie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata si¢ w czgéci zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie zart. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 2 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju
sadow administracyjnych (Dz.U. nr 153 poz. 1269 z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwos$ci poprzez kontrole dzialalnos$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem
(jezeli ustawy nie stanowig inaczej). W granicach tak okreslonych kompetencji Wojewddzki Sad
Administracyjny w toku podjetych czynnoSci rozpoznawczych ocenia prawidlowos¢ zastosowania
W postepowaniu administracyjnym przepisOw obowigzujacego prawa materialnego i procesowego oraz
trafnos¢ ich wyktadni. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje
roOwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzgdowej oraz na akty organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej —art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 Ppsa.

Zgodnie zart. 147 § 1 Ppsa Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 5i 6 stwierdza niewazno$¢ uchwaty lub aktu w catoéci lub w czgsci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z art. 94 Konstytucji RP wynika, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzagdowej, na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 94 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 poz. 594 z p6zn. zm.) uchwata organu gminy sprzeczna z prawem
jest niewazna chyba, Ze naruszenie ma charakter nieistotny.

Przez sprzeczno$¢ taka nalezy przy tym rozumie¢ niezgodno$¢ =z aktami prawa powszechnie
obowiazujacego, awigc z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie
obowigzujacymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia
2003 r., P 9/02, Dz.U. z 2003 r. Nr 218 poz. 2151).

Ustawodawca wskazal w ten sposob, ze podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy s3 istotne naruszenia prawa, przy czym powolana regulacja nie typizuje takich istotnych
naruszen prawa, podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktére ustawodawca
uwzglednia w art. 91 ust. 4 ustawy, sankcjonujac w odmienny niz stwierdzenie niewaznos$ci sposob tg
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kategorig wadliwo$ci wymienionych aktow organu gminy (wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2008r. sygn. akt Il
OSK 1151/08 dostepny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl). Niemniej jednak w orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie prawa, to takiego rodzaju naruszenia prawa jak
podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci,
niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, czy tez naruszenie
procedury podjecia uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r.
sygn. akt Il OSK 117/11 oraz zdnia 26 maja 2011r. sygn. akt 412/11, dostgpne na stronie:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wskaza¢ nalezy, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej§ sprawie musi by¢ interpretowany jako
nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Oznacza to, ze zakres upowaznienia dla
stanowienia przepisOw wykonawczych jest ustalany w drodze wyktadni jezykowej i nie moze by¢ dowolnie
rozszerzany w drodze innych wyktadni przepisow prawa. (wyrok TK z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt
K 22/05, opubl. OTK 118/10/A/2005).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury prawnej na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze
podniesione przez Prokuratora zarzuty sa w cze$ci zasadne, bowiem poszczegélne przepisy uchwaty
naruszaja prawo w sposob istotny, co skutkowa¢ musi stwierdzeniem ich niewaznosci.

Zaskarzona uchwata stanowigca regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wydana
zostata na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy, ktory przewiduje, ze rada gminy, po zasiggnigciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. Szczegotowy zakres upowaznienia zawarty zostat
w art. 4 ust. 2 ustawy i wynika z niego, ze regulamin okresla zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wiclkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadoéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby o0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci isposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
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Z uwagi na znaczng ilo$¢ podniesionych przez Prokuratora zarzutéw, Sad odniesie si¢ do niech wedtug
kolejnosci przedstawionej w skardze.

Ad. 1. powtorzenie w § 1 pkt 1, 2 i 3 obowigzkéw nalozonych na wiascicieli nieruchomosci przepisami
art. 5ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.

Sad stwierdza, ze zart. 5ust. 1 pkt 1 ustawy wynikaja wprost sformutowane w § 1 ust. 1 regulaminu
obowigzki wtlascicieli nieruchomosci - wyposazenia tychze nieruchomo$ci w pojemniki stuzace do
gromadzenia odpadoéw komunalnych oraz utrzymania ich w odpowiednim stanie sanitarnym i technicznym.
Zatem w paragrafie tym powtorzono istniejaca regulacje prawng, a nadto w sposob nieuprawniony natozono
obowigzki na wiascicieli nieruchomosci w zakresie wyposazenia nieruchomosci w worki stuzace do
zbierania odpadow komunalnych. Zgodnie bowiem z przepisem art. 5ust. 1 pkt 1 ustawy wilasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki
stuzace do zbierania odpadow komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikow w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, chyba ze na mocy uchwaly rady gminy, o ktoérej mowa w art. 6r.
ust. 3. obowiazki te przejmie gmina jako czgs$¢ ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomo$ci w zamian za uiszczong przez wiasciciela optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Podobnie jak wskazany wczesniej § 1 pkt 1 regulaminu takze jego § 1 pkt 2 i 3 dotyczace obowigzkoéw
wiascicieli nieruchomos$ci w zakresie podtaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej badz wyposazenia
W oczyszczalnie Sciekéw stanowi niedopuszczalne powtdrzenie regulacji zawartej w art. 5ust. 1 pkt
2 ustawy.

Ad. 2. - nakazanie niezwlocznego usuwania po opadach usuwania blota, $niegu, lodu z powierzchni
chodnikow ( § 1 pkt 6).

W tej mierze nalezy wskazaé, ze z naruszeniem zasad legislacji natozono na wiascicieli nieruchomosci
obowiazki, ktore wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego. Rada gminy nie jest upowazniona aby
w akcie prawa miejscowego naktada¢ na jej adresatow obowiagzki inne niz te, ktére wynikaja wprost
Z przepisow ustawy. W szczegdlnosci natozono obowigzek uprzatnigcia przez wiascicieli nieruchomosci,
niezwlocznie po opadach,: btota , $niegu, lodu z powierzchni chodnikow (§ 1 pkt 6). Obowigzek ten
uregulowany zostat juz w tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, a zatem stanowi powtorzenie regulacji, a ponadto
nieuprawniong modyfikacj¢. Art. 4 ust. 2 pkt 1 lit b ustawy umozliwia jedynie odniesienie si¢ w regulaminie
do zasad utrzymania czysto$Ci iporzadku obejmujacych uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego, za$ art. 5 ust. 1 pkt 4 precyzuje
wskazujac na usuwanie ich z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej shuzgca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy
granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktorym
jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych. W $wietle powyzszego uznaé
nalezy, ze rozciagajac opisany obowiazek na wszystkie chodniki przekroczono delegacje ustawowa.
Ustawodawca nie upowaznit rowniez Rady do okreslenia czasookresu wykonania obowigzku w omawianym
zakresie (zob. wyrok WSA z 09.10.2013 r., IV SA/Po 741/13, dostepny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ad. 3. - nakazanie niezwlocznego usuwania z terenu materiatu rozbiorkowego (§ 1 pkt 7).

Nalezy stwierdzi¢, ze w § 1 pkt 7 regulaminu Rada w sposob nieuprawniony zmodyfikowala zapis
zawarty wart. 5 ust. 2 ustawy i przekroczyta upowaznienie ustawowe nakladajagc na wiascicieli
nieruchomosci obowigzek niezwlocznego usuwania zterenu nieruchomo$ci materiatu rozbidrkowego
i resztek materiatow powstatych w wyniku budowy i remontow lokali i budynkow. Jak wynika z tresci
przywotanego powyzej art. 5 ust. 2 ustawy, z woli ustawodawcy, obowiagzek utrzymania czystosci ina
terenie budowy nalezy do wykonawcy rob6t budowlanych.

Ad. 4. - natozenie na wilascicieli nieruchomos$ci obowigzku zamiatania i uprzatania miejsca gromadzenia
odpadow oraz okresowego dezynfekowania pojemnikow na odpady (§ 2 pkt 7 8).

Za przekroczenie ustawowego upowaznienia uzna¢ nalezato powyzsze zapisy zawarte w § 2 pkt 7 i
8 regulaminu, w ktorych Rada wskazata, ze miejsca gromadzenia odpadéw nalezy utrzymywaé w stanie
czystosci poprzez zamiatanie iuprzatanie, a wlasciciele nieruchomos$ci majg obowigzek okresowego
dezynfekowania pojemnikow na odpady. Jak wynika z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy do kompetencji rady gminy
nalezy m.in. ustalanie warunkoéw rozmieszczenia pojemnikow i ich utrzymywania w odpowiednim stanie
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sanitarnym porzadkowym 1 technicznym. Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze obowigzek wyposazenia
nieruchomos$ci  w pojemniki stluzgce do zbierania odpadow komunalnych oraz ich utrzymanie
w odpowiednim stanie sanitarnym wynikajg z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.c.g. Nie sposob uzna¢ aby Rada Gminy
byta upowazniona do nalozenia na wiascicieli nieruchomosci obowigzku utrzymywania pojemnikow,
0 ktorych mowa, w odpowiednim stanie sanitarnym porzadkowym i technicznym nakazujac ich ,,zamiatanie
i uprzatanie”. Z kolei natozenie na wiascicieli nieruchomosci dokonywania okresowego dezynfekowania
pojemnikow stanowi bezprawne rozszerzenie obowigzku wynikajacego =z art. 5ust. 1 pkt 1 ustawy,
a ponadto pojecie "okresowego dezynfekowania" jest pojeciem nieostrym i niedookreslonym.

Ad. 5. - powtorzenie w § 11 pkt 2, 3regulaminu regulacji ustawowych dotyczacych obowigzku
zawierania uméw na wywoz odpadow i §ciekow przez wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych oraz
oprozniajacych zbiorniki bezodptywowe, ich przechowywania i okazywania podmiotom uprawnionym.

Wskaza¢ nalezy, ze zawarte w § 11 pkt 2, 31 5uchwaly regulacje dotyczace obowiazku wiascicieli
nieruchomosci niezamieszkatych w zakresie odbierania odpadow komunalnych oraz wiascicieli
nieruchomoséci przy opréznianiu zbiornikow bezodpltywowych do zawierania uméw z podmiotem
odbierajacym odpady komunalne, z uwzglednieniem wielko$ci pojemnikow okreslonych w regulaminie,
a takze ich przechowywania i okazywania osobom upowaznionym do kontroli wraz z dowodami zaptaty za
te ustugi - stanowia powtorzenie regulacji ustawowych. Obowigzki wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkanych oraz wiascicieli nieruchomosci, ktoérzy oprdzniaja zbiorniki bezodptywowe, zostaly
bowiem uregulowane w art. 6 ust. 1 ustawy. Jak shlusznie podniesiono w skardze - przepis ten
W szczegolnosci naktada na wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa, obowigzek dokumentowania
w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez uprawnione podmioty w zakresie opr6zniania
zbiornikow bezodpltywowych i transportu nieczysto$ci cieklych oraz odbierajacego w gminie odpady
komunalne. Regulacja ustawowa w tym zakresie jest wyczerpujgca i kompletna i nie wymaga powtdrzenia
w akcie prawa miejscowego.

Ad. 6. - zobowigzanie w § 4 ust. 3 do szczelnego zamykania workow przeznaczonych do selektywnego
zbierania odpadow.

W ocenie sadu zarzut przekroczenia delegacji ustawowej przez § 4 ust. 3 regulaminu, zgodnie z ktorym
selektywnie zebrane odpady przekazywane sa przedsigbiorcy w workach, ktore nalezy zamknaé szczelnie
i wystawi¢ przed wejscie na teren nieruchomosci, zgodnie z dostarczonym harmonogramem jest niezasadny.
Regulacja ta w ocenie sadu miesci si¢ w ramach delegacji ustawowej. W art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy
wskazuje si¢ bowiem, ze regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych [...].

Ad. 7. - przeniesienie obowigzkow gminy wynikajacych z tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy na podmioty
odbierajace odpady komunalne (§ 12 ust. 2).

Zasadnym jest natomiast zarzut przekroczenia upowaznienia ustawowego w § 12 regulaminu. Przepis 6a
ust. 1 ustawy upowaznia bowiem gmine do przejecia na mocy uchwaly cigzacych na wlascicielach
nieruchomosci obowiazkéw ich wyposazenia w pojemniki stuzace do zbierania odpadow komunalnych oraz
utrzymywania tych pojemnikéw w nalezytym stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Stusznie
jednak odniesiono w skardze, Zze nie oznacza to uprawnienia do dalszego delegowania przejgtego aktem
prawa miejscowego obowigzku na podmiot odbierajacy odpady komunalne.

Ad. 8. - wprowadzenie w § 15 zakaz gromadzenia w pojemnikach $niegu, lodu, gruzu, goragcego popiotu,
zuzlu, szlamow, substancji toksycznych, zrgcych, wybuchowych, przeterminowanych lekow, zuzytych
olejow, resztek farb, rozpuszczalnikow, lakieréw i innych odpadéw niebezpiecznych oraz odpaddéw innych
niz komunalne.

Sad stwierdza, ze przepisy ustawy nie uprawniajg rowniez rady do wprowadzenia w regulaminie zakazu
gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne $niegu, lodu, gruzu, goragcego popiotu, zuzlu, szlamow,
substancji toksycznych, zracych, wybuchowych, przeterminowanych lekow, zuzytych olejow, resztek farb,
rozpuszczalnikow, lakieréow i innych odpaddéw niebezpiecznych oraz odpadéw innych anizeli komunalne
pochodzacych z dziatalno$ci gospodarczej (§ 15). Zwigzane z powyzszymi zakazami ograniczenia
uprawnien wlascicieli nieruchomosci nie znajduja umocowania w upowaznieniu ustawowym okre§lonym
w art. 4 ust. 2 ustawy (podobnie wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. IV SA/Po 741/13,
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wyrok NSA zdnia 8 listopada 2012 r., II OSK 2012/12 dostepne na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).
Regulacja pozostaje W oczywistej sprzeczno$ci z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy i jako taka jest dotknieta wadg
niewaznosci. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy zobowigzuje wiasciciela nieruchomosci do zapewnienia
utrzymania czysto$ci iporzadku przez pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomos$ci odpadow
komunalnych oraz nieczystosci cieklych w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi.
Przywotany przepis ustawy odnosi si¢ do odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych, a w stosunku
do innych odpadow zasady postgpowania okreslajg przepisy odrgbne, np. ustawa o odpadach. W tej sytuacji
wprowadzanie dodatkowych zakazow jest nieuprawnione (por. np. wyroki WSA w Lodzi: zdnia
23 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IT SA/Ld 184/15, z dnia 13 czerwca 2015 roku, sygn. akt II SA/Ld 193/15,
z dnia 17 czerwca 2015 roku, sygn. akt IT SA/L.d 176/15 oraz z dnia 25 lutego 2015 roku, sygn. akt IT SA/L.d
1138/14, dostgpne na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl). Ustawa o odpadach okre§la zasady postepowania
z odpadami W sposob zapewniajacy ochron¢ zycia izdrowia ludzi oraz ochrong s$rodowiska zgodnie
z zasada zréwnowazonego rozwoju, a w szczegélnosci zasady zapobiegania powstawaniu odpadow lub
ograniczania ilosci odpadow iich negatywnego oddzialywania na S$rodowisko, atakze odzysku Iub
unieszkodliwiania odpadéw (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
22 lutego 2011 roku, sygn. akt Il SA/Bd 1484/10).

Ad. 9. - nieprawidlowe uregulowanie w § 18 pkt 1, 3, 4, 5 obowigzkdéw o0sdb utrzymujgcych zwierzeta
domowe.

W §18wust. 1, 3, 4i 5regulaminu Rada okreslita, ze do obowigzkoéw wiascicieli utrzymujacych
zwierzeta domowe nalezy prowadzenie w miejscach publicznych psa na smyczy, a psa rasy uznawanej za
agresywng dodatkowo w kagancu, zakazano wprowadzania zwierzat do obiektow uzytecznosci publicznej,
Z wylaczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat, takich jak lecznice, wystawy itp., zastrzegajac, ze
postanowienie to nie dotyczy osob niewidomych, korzystajacych z pomocy pséw - przewodnikéw, kolejno
zakazano wprowadzania zwierzat domowych na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, wreszcie
uchwalono, ze zwolnienie zwierzat domowych z uwiezi dopuszczalne jest wytacznie na terenach zielonych,
W sytuacji, gdy wlasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad ich zachowaniem, jednak zwolnienie
nie dotyczy psow ras uznanych za agresywne. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pehni
podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r. sygn.
akt IT OSK 1492/12 (dostepny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl), ze generalny nakaz wyprowadzania psow
na smyczy iw kagancu, niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowan (w tym choroby) moze
w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan nichumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkow,
muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci. Postanowienia regulaminu czysto$ci
i porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne,
W rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga t¢ zasad¢ naruszaé, tym bardziej gdy nakazane
regulaminem s$rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz
srodki przewidziane ustawami iinnymi aktami prawa miejscowego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze to
z art. 10a ust. 3 ustawy 0 ochronie zwierzat wynika zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli
i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Rada Gminy nie byta rowniez
upowazniona do wprowadzania zakazu wpuszczania psOw we wskazane powyzej migjsca. Zwroci¢ nalezy
uwagg, ze ustawodawca nie upowaznia Rady Gminy do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat na
okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich
pobyt na terenie przeznaczonym do wspélnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajacym
tam osobom. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie dawat Radzie Gminy kompetencji do okreslenia
catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych miejsc. Istota
regulacji w tym zakresie winno by¢ bowiem okreslenie obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierzgta w taki
sposob, by zapewni¢ ochrone przed zagrozeniami lub ucigzliwo$ciami dla ludzi, nie za§ wprowadzenie
calkowitego zakazu "wstgpu" zwierzat do okreslonych miejsc (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia
27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 789/13 oraz z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 646/14,
dostepne na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zasady wprowadzenia psow do
obiektow uzyteczno$ci publicznej powinny wynikaé z regulaminow, okreslajacych zasady korzystania
z tych obiektéw (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt 11 SA/Gd 553/13, wyrok
WSA wkhtodzi zdnia 16 czerwca 2015r. sygn. akt II SA/Ed176/15, dostgpne na stronie:
orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Ad. 10. - uregulowanie z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zasad postgpowania ze zwierzetami
bezdomnymi (§ 19).

Sad nie podzielit zarzutu skargi dotyczacego zasad postgpowania z bezdomnymi zwierzgtami, uwazajac,
ze zawarta w § 19 regulaminu informacja o uregulowaniu problematyki zwierzat bezdomnych na terenie
Gminy odrebna uchwala nie stanowi naruszenia prawa, ktore winno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
tego paragrafu regulaminu. Nalezy wskaza¢, Zze zgodnie zart. 3 ust. 1 ustawy utrzymanie czystoSci
i porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan wlasnych gminy. W ust. 2 tego przepisu wskazuje
si¢ natomiast, ze Gminy zapewniaja czystos$¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do
ich utrzymania, a w szczegdlnosci (pkt 14) zapobiegaja bezdomnos$ci zwierzat na zasadach okreslonych
w przepisach 0 ochronie zwierzat. W ocenie sadu zestawienie tego przepisu, z przytoczonym na wstepie
art. 4 ust. 1i 2 ustawy nie przesadza, ze kwestia postgpowania ze zwierzetami bezdomnymi nie moze by¢
uregulowana w odrebnej uchwale Rady. W konsekwencji ten zarzut skargi nie zastugiwal na uwzglednienie.

Ad. 11. uregulowanie z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zasad hodowli pszczot (§
20 ust. 4 pkt 4 regulaminuy),

Stuszno$¢ natomiast nalezy przyznaé zarzutowi uchwalenia § 20 ust. 4 pkt 4 regulaminu
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Ustalenia zasad hodowli pszczdt, w szczegolnosci ustawiania
uli w takiej odlegtosci od granicy iw taki sposob, by wylatujace i przylatujace pszczoty nie zaklocaty
korzystania z nieruchomosci sgsiadujgcych, stanowito wkroczenia w materi¢ ustawowa objeta regulacja
Kodeksu cywilnego, ktéry reguluje kwestie stosunkow sasiedzkich. Zgodnie z art. 144 tej ustawy wiasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktére zaktocatyby
korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoteczno- gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Sad stwierdza, ze Rada nie posiada uprawnienia do
doprecyzowania wyzej wymienionej regulacji (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt
II SA/OIl 136/13, dostepny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ad. 12. - nieprawidtowe uregulowanie zasad obowiazkowej deratyzacji (§ 22).

W odniesieniu do § 22 regulaminu stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie przewiduje,
aby Rada Gminy byla upowazniona do obcigzenia wlascicieli nieruchomos$ci kosztami przeprowadzenia
deratyzacji (por. wyroki WSA: z09.10.2013 r., IV SA/Po 725/13; z21.11.2013 r. IV SA/Po 549/13;
z217.09.2013 r., Il SA/Ol 368/13; z27.11.2007 r., Il SA/Wr 424/07 — dostepne na stronie:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Uregulowanie to przekracza zetem zakres ustawowego upowaznienia; natomiast jest
upowazniona do wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzenia (§ 22 ust. 1). W ocenie Sadu Rada nie dopuscita si¢ naruszenia prawa w istotnym stopniu
wprowadzajac jej postanowienia. Jakkolwiek w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy mowa jest o wyznaczeniu takich
obszaréw, to uzaleznienie ich wyznaczenia od zaistnienia wystgpienia realnego zagrozenia sanitarnego
wydaje si¢ by¢ uzasadnione. Abstrahujac od rzeczywistych, biezacych potrzeb mieszkancow wyznaczenie
obszarow i terminéw deratyzacji nie koresponduje z celem ustawy, jakim jest faktyczne utrzymanie
porzadku i czystosci w gminach.

13- wprowadzenie do regulaminu § 23 dotyczacego sankcji za nie wykonanie obowigzkow okre$lonych
w regulaminie.

W zakresie zarzutow skierowanych przeciwko § 23 regulaminu sad stwierdza, ze jakkolwiek organ gminy
nie jest uprawniony do wprowadzania w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek sankcji za
nieprzestrzeganie zawartych w nim regulacji, a nawet, jak ma to miejsce w zaskarzonej uchwale, do
przywotywania sankcji przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa, to jednak ich przywotanie
(ogdlnie, bez przytoczenia konkretnych przepisdéw) w zaskarzonym regulaminie ma znaczenie informacyjne
I nie stanowi naruszenia prawa istotnego, skutkujacego koniecznoscia stwierdzenia jego niewaznosci.

Koncowo, odnoszac si¢ do stanowiska Rady Gminy, ktoéra z powotaniem si¢ na wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 grudnia 2009 r. sygn. akt IT SA/Wr 401/09 podniosta, iz
dopuszczalne jest przytoczenie w uchwale rady gminy okreslonych regulacji ustawowych, o ile jest to
konieczne dla uczynienia aktu prawa miejscowego czytelnym i zrozumialym, Sad w sktadzie orzekajacym
W niniejszej sprawie wskazuje, ze poglad ten uznaje za dopuszczalny, jednak tylko w takim zakresie
w jakim przytoczenie tekstu zawartego w akcie wyzszego rzedu nastepuje w catosci, z powotaniem sie¢ na
konkretny przepis tegoz aktu, z podaniem jego nazwy i miejsca publikacji.
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Majgc na uwadze, ze uchwata w czeSci obejmujacej § L pkt 1,2,3,617; §2pkt 71 8; § 11 ust. 2, 31i 5;
§12ust.2; §15; §18pkt 1, 3, 41 5; § 20 ust. 4 pkt 4; § 22 ust 2 zatgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty
narusza prawo W stopniu istotnym, uzasadnione bylo stwierdzenie niewaznosci tej czesci Uchwaty na
podstawie art. 147 Ppsa (pkt 1 sentencji wyroku). W pozostalym zakresie Sad, na podstawie art. 151 Ppsa,
skarge oddalit (pkt 2 sentencji wyroku).

Przewodniczacy S¢dzia WSA Ewa Krecichwost-Durchowska
Sedziowie:

WSA Donata Starosta

WSA Anna Jarosz
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