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UCHWALA NR 23/1290/2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 17 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2015r. poz. 1515) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XV/112/15 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie okreslenia
wzorow formularza informacji w sprawie podatku rolnego i podatku lesnego oraz formularza deklaracji na
podatek rolny i podatek lesny, w czgéci obejmujacej postanowienie o tresci:

,Os$wiadczam, ze sa mi znane przepisy Kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialnosci za podanie
danych niezgodnych z rzeczywistoscia”, zawarte w zatacznikach Nr 2 (w pkt. K) i Nr 4 (w pkt. 1) do
uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XV/112/15 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie okreslenia
wzorow formularza informacji w sprawie podatku rolnego i podatku lesnego oraz formularza na podatek
rolny i podatek le$ny doreczona zostata tut. Izbie w dniu 6 listopada 2015 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty Rada Miejska Trzcianki powolata przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy zdnia 8marca 1990r. o0samorzadzie gminnym w zwiazku zart. 6a
ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.z 2013 r. poz. 1381, z p6zn. zm.)
i art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 podatku lesnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 465).

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.z2013r. poz. 267, zpdézn. zm.) W zwiazku
z art. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym zawiadomita przedstawiciela Miasta i Gminy Trzcianka
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty.

Kolegium Izby rozpatrujac sprawg ww. uchwaly ustalilo i zwazyto, co nastepuje.
Rada Miejska Trzcianki postanowieniem § 1 pkt 2 i 4 uchwaty okreslita:

- w zataczniku Nr 2 - wzor deklaracji na podatek rolny,

- w zataczniku Nr 4 — wzor deklaracji na podatek lesny.

Analiza ww. wzoréw deklaracji wykazata, ze Rada Miejska zobowiazata sktadajacego deklaracj¢ do
zlozenia o§wiadczenia w brzmieniu:

,»Oswiadczam, ze sa mi znane przepisy Kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialnosci za podanie
danych niezgodnych z rzeczywistoscia”.
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Wskazaé nalezy, ze przepisy art. 6a ust. 11 ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 9 ustawy o podatku
leSnym wymagaja aby rady gmin - uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego obliczenia
wysokosci podatku - okreslity, w drodze uchwaty wzor deklaracji na przedmiotowy podatek zawierajacy
dane niezbgdne do wymiaru i poboru podatku.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze brak jest podstaw prawnych do zamieszczenia we wzorze
deklaracji oswiadczenia o odpowiedzialnosci karnoskarbowej za podanie danych niezgodnych
z rzeczywistos$cig. Rada nie moze zobowiazywaé skladajacego deklaracje do zlozenia o$wiadczenia
0 znajomosci kodeksu karnego skarbowego, a ujecie we wzorze deklaracji o$wiadczenia wykracza poza
zakres kompetencji organu stanowiacego do ksztaltowania uchwaty w sprawie wzoru deklaracji.
W podobnej sprawie wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wydanym w dniu
4 marca 2015r. wyroku (sygn. akt I SA/Kr 52/15) cyt. ,,Stuszne jest zatem stanowisko prezentowane
W orzecznictwie, ze jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom sktadanym przez
zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen (zeznan), to
rygor ten wprowadza wprost do ustawy idopiero wowczas - W razie przeniesienia kompetencji do
okreslenia przez organ samorzadu wzoru informacji i deklaracji - mozliwym bytoby odwotywanie si¢ przez
organ do pouczenia 0 odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych o§wiadczen (zeznan), czy ztozenia
oswiadczenia o posiadaniu wiedzy odnos$nie do takiej odpowiedzialnosci.

Wskazane przepisy ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatku lesnym i ustawy o podatkach i optatach
lokalnych nie przewiduja takiej mozliwosci, za$ ustawowego upowaznienia dla organu stanowiacego gminy
w tym zakresie nie mozna domniemywac.”

Zgodnie z reguta wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i W
granicach prawa. Oznacza to, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepisow ustawy.

Kolegium Izby dodatkowo podnosi, ze zgodnie z przepisem § 134 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908)
podstawa wydania uchwaly jest przepis prawny, ktory:

- upowaznia dany organ do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
- wyznacza zadanie lub kompetencje danego organu.

Uchwata Rady Miejskiej Trzcianki okreslajaca wzory deklaracji w sprawie podatku rolnego oraz
deklaracji w sprawie podatku le$nego stanowi akt prawa miejscowego.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych, i niektorych
innych aktow prawnych (Dz.U.z2015r. poz. 1484) oraz utrwalona linia orzecznicza sadoéw
administracyjnych uchwata ta winna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata byta
zrozumiata, tzn. by adresat danego przepisu wiedzial, w jaki sposéb ma si¢ zachowa¢ i nie miat zadnych
watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis
wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepisy prawa miejscowego musza by¢ sformutowane w sposob
precyzyjny i czytelny, tak, by wynikato z niego kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac,
zeby osiagnaé skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia nieostrych
przepisow. Zakres uchwaly winien zapewni¢ taki sam poziom praw iobowiazkéow dla adresatow
znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji. Zatem uchwaly stanowiace akty prawa miejscowego winny by¢ tak
skonstruowane, aby nie dawaty mozliwosci ich dowolnej interpretacji, ktéra mogtaby narazi¢ na szkode
zardwno interes wspolnoty samorzadowe;j jak i interes poszczeg6lnych cztonkoéw tej wspodlnoty.

Wykonujac obowiazki instruktazowe, Kolegium Izby wskazuje ponadto, ze w § 4 badanej uchwaly
postanowiono, ze ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego zmoca od 1 stycznia 2016 r.”. W wyniku takiego
sformulowania postanowienia § 4 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska ustalita dwa terminy (daty) wejscia
W zycie tego aktu prawa miejscowego: pierwszy, ktory nakazuje stosowac zapisy uchwaly od dnia
nastepujacego po uptywie 14 dni od publikacji w dzienniku urzedowym, oraz drugi, zgodnie z ktorym
stosowanie przepisow uchwaly winno nastapi¢ od dnia 1 stycznia 2016 r., skoro uchwata ma obowiazywac
Z moca od 2016 roku.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych oraz niektorych
innych aktow prawnych stanowi, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace,
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oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba Ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Analiza przywolanego przepisu prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca jako regule uznat, iz akty prawa miejscowego wchodza w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia we wiasciwym dzienniku urzegdowym. Termin ten ma charakter terminu
minimalnego, a organ stanowiacy (gminny prawodawca) ma mozliwo$¢ ustalenia pdzniejszego terminu
wejscia w zycie aktu prawa miejscowego. Nie powinny by¢ jednak ustalane dwa rézne terminy wejs$cia
w zycie tych samych przepisow uchwaty. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadowym, w ktérym uksztattowat si¢ poglad, ze pojecia ,,wejscie w zycie” i ,,moc obowiazujaca” nie maja
rozbieznych zakres6w. Pojecia te sa tozsame znaczeniowo i stuza do oznaczenia punktu na linii czasu, od
ktorego nastgpuje prawne kwalifikowanie stosunkéw spotecznych przez pryzmat uchwalonych przepisow
(vide wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt | SA/Go 51/14; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 marca 1999 r. sygn. akt K 5/98).

W mysl § 45 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” przepisowi 0 wejSciu w zycie uchwaly mozna nadac
brzmienie, ze:

- wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia;

- wchodzi w zycie po uptywie ... (dni, tygodni, miesigcy, lat) od dnia ogloszenia;

- wchodzi w zycie pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu ogloszenia;
- wchodzi w zycie z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo);

- wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

O odmiennym brzmieniu niz ww. moze by¢ jedynie postanowienie nadajace przepisowi (uchwale) moc
wsteczna (§ 51 Zasad techniki prawodawczej), co w opisanym przypadku nie moze mie¢ zastosowania,
poniewaz uchwata zostata podjeta na tyle wczesnie, ze moglta by¢ opublikowana przed rozpoczgciem
nowego roku podatkowego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, jak w sentencji uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

z up. Aniela Michalec

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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