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w sprawie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog publicznych w granicach
administracyjnych miasta Poznania

Na podstawie

Sygn. akt 111 SA/Po 593/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Dnia 16 wrzesnia 2015 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marek Sachajko (spr)
Sedziowie WSA Barbara Kos

WSA Szymon Widlak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Piotrowska — Zyla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 roku
przy udziale ................ooiiiiin

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Poznan-Stare Miasto
na uchwate Rady Miasta Poznania

z dnia 25 maja 2004 r. nr XLV/469/1V/2004

W przedmiocie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego droég publicznych w granicach
administracyjnych miasta Poznania

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgéci obejmujacej § 3ust. 41§ 6
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Sygn. akt 111 SA/Po 593/15
UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2004 r. Rada Miasta Poznania podjeta uchwale Nr XLV/469/1V/2004 w sprawie
wysokosci stawek optat za zajgcie pasa drogowego drog publicznych w granicach administracyjnych miasta
Poznania.

Pismem z dnia 6 maja 2015 r. Prokurator Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu ztozyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na ww. uchwate i wniost o stwierdzenie jej
niewaznosci .

Skarzacy wskazal, ze jako podstawe¢ prawna podjecia ww. uchwaly wskazano art. 40 ust. 8 ustawy
o drogach publicznych oraz art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

W § 1 Rada Miasta Poznania wskazata cel wydania uchwaty jakim bylo ustalenie stawek oplat za zajecie
pasa drogowego wszystkich drog publicznych w granicach administracyjnych miasta Poznania, z wyjatkiem
drog ekspresowych, na cele nie zwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég.

W § 2 ustalono stawki optat za =zajecie 1 m2 powierzchni pasa drogowego droég publicznych
z wylaczeniem reklam, obiektéw ustugowych i handlowych.

W §2a ustalono stawki optat za zajgcie 1 m2 powierzchni pasa drogowego drog publicznych
z wylaczeniem reklam, obiektow ustugowych ihandlowych, wcelu usunigcia awarii urzadzen
niezwiagzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

W § 3 ust. 1 uchwalono stawke roczna optaty za 1 m2 powierzchni pasa drogowego zajgte przez rzut
poziomy umieszczonego urzadzenia, przy czym w Ust. 4 wskazano, ze za niepelny rok kalendarzowy
wysoko$§¢ rocznej stawki oplaty obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia
W pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim.

W § 6 uchwaly ustalono, ze zajgcie pasa drogowego, o ktérym mowa w § 2, §2a, § 3, § 4, §4a, § 5, § 5a
i § 5b przez krotszy czas niz 24 godziny jest traktowane jak zajgcie pasa drogowego przez 1 dzien.

Prokurator zarzucit podjecie zaskarzonej uchwaly =z istotnym naruszeniem prawa, a mianowicie
art. 18 ust. 2 pkt 8i art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8marca 1990r. o0samorzadzie gminnym (t.j. -
Dz. U.z2013r., poz. 2013 r. poz. 594 ze zm.), art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych (tekst jedn. -
Dz. U.z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 z p6zn. zm.), art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
§ 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2002 r., nr 100, poz. 908), polegajace na przekroczeniu upowaznienia
ustawowego do wydania uchwaly zawartego w powyzej wskazanych przepisach ustawy o drogach
publicznych, poprzez:

1. wskazanie w § 6 uchwaty, iz zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest
traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien,

2. ustalenie w § 3 ust. 4 uchwaly, iz za niepelny rok kalendarzowy wysokos$¢ stawek optat obliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzgdzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim, w sytuacji, gdy takie zapisy uchwaty stanowig niedopuszczalne powtoérzenie tresci ustawy
i wykraczaja poza wyrazng kompetencj¢ rady gminy, ktora nie zostata upowazniona do ustalenia sposobu
obliczania opfat, a jedynie ustalenia wysokosci ich stawek.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Poznania reprezentowana przez radce prawnego, uznala skargg za
zasadng. Pelnomocnik Rady Miasta Poznania wskazal, ze przedstawione przez Prokuratora Rejonowego
Poznan - Stare Miasto w Poznaniu naruszenie przepisOw wskazanych aktow prawnych rzeczywiscie
nastapito.

Rada Miasta Poznania wprowadzita do zaskarzonej uchwaly zapisy ustawowe, co jest nie tylko
przekroczeniem delegacji ustawowej, zawartej w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, ale jest takze
sprzeczne z ,,Zasadami techniki prawodawczej".

Pelnomocnik organu wskazat, ze jedynym usprawiedliwieniem takiego naruszenia przepisow przez Rade
Miasta Poznania byta che¢ ujecia w uchwale poje¢, ktore w praktyce przysparzaty wiele problemow i byty
przedmiotem licznych $rodkéw zaskarzenia sktadanych przez wnioskodawcow. Wpisanie tych ww.
elementéw do uchwaty dawato pelng informacje dla wnioskodawcow, bez potrzeby siggania do ustawy
o drogach publicznych, w jaki sposob obliczane bgda optaty za okres krotszy niz 24 godziny oraz za
niepetny rok kalendarzowy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje.
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Zgodnie z dyspozycja art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.- Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), dalej: ,,p.p.s.a.”, sady administracyjne sprawuja
kontrolg dziatalnosci administracji publicznej i stosuja Srodki okre§lone w ustawie. Przy czym na podstawie
art. 3§ 2 pkt 5 p.p.s.a. kontrola dziatalnoéci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organdéw administracji rzgdowej. Sad dokonuje zatem Kkontroli legalnosci aktéw prawa
miejscowego pod wzgledem ich zgodnosci z prawem.

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie jest ocena zgodno$ci z prawem uchwaly Rady
Miasta Poznania Nr XLV/469/1V/2004 z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie
pasa drogowego drog publicznych w granicach administracyjnych miasta Poznania w zakresie § 3 ust. 4 i
§ 6 przedmiotowej uchwaty.

W niniejszej sprawie skarge na uchwatg wniost Prokurator Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu.

W aspekcie procesowym — na podstawie art. 50 § 1 p.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy,
kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz
organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalno$ci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych
innych osdb, jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym.

Zgodnie z art. 51 § 3 p.p.s.a. Prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moga
wnie$¢ skarge w terminie sze$ciu miesigcy od dnia dorgczenia stronie rozstrzygnigcia w Sprawie
indywidualnej, a w pozostatych przypadkach w terminie sze$ciu miesigcy od dnia wejécia w zycie aktu lub
podjecia innej czynno$ci uzasadniajgcej wniesienie skargi. Jednakze ww. termin nie ma zastosowania do
wnoszenia skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzagdowe;.

Zaskarzona uchwala Rady Miasta Poznania zostata podjeta na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. - Dz.U.2000.71.838 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. - Dz.U.2001.142.1591 ze zm.).

Zgodnie zart. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych Organ stanowiagcy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadcg jest jednostka
samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego, z tym ze stawki opfaty,
0 ktorych mowa w ust. 4 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka opfaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym do wylgcznej
wlasciwosci rady gminy nalezy dziatalno$¢ prawotworcza w postaci uchwat w sprawach podatkow i optat
w granicach okreslonych w odrebnych ustawach.

Przedmiotowa uchwata Rady Miasta Poznania posiada charakter aktu prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa miejscowego zalicza do zrodet
prawa powszechnie obowigzujagcego na obszarze dzialania organdéw ktore je ustanowily. Wedlug
art. 94 Konstytucji, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego
oraz organy administracji rzadowej na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa
okresla tez zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego. Ponadto art. 7 Konstytucji wskazuje, ze
organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

7 przedstawionych uregulowan wynika, ze zakres itre§¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest
normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawg prawng stanowienia aktow prawa miejscowego
jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie co przesadza oich zaleznej, w stosunku od aktow
normatywnych wyzszej rangi, pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi
ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjecia aktu prawa
miejscowego. Zasada ta znajduje tez potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przy
ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, Zze akt ten nie moze naruszaé nie tylko
regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale roOwniez przepiséw Konstytucji, oraz
innych ustaw pozostajacych W posrednim lub bezposrednim zwigzku zregulowang materig. Wszelkie
normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolno$ci cztowieka zastrzezone sa wylacznie dla ustaw nie moga
by¢ regulowane aktami nizszego rzedu.

W doktrynie wskazuje si¢, ze upowaznienie do stanowienia aktow prawa miejscowego moze przybrac
posta¢ delegacji szczegodlnej lub generalnej. Szczegotowe upowaznienie ustawowe okresla materig, ktora
moze by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania.
Najczesciej upowaznienie to dotyczy materii, ktora jest ogodlnie uregulowana w ustawie, aorganom
terenowym pozostawione zostaje uregulowanie kwestii szczegétowych.
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Nalezy wskaza¢, ze zakres regulacji zaskarzonej uchwaty wynika z art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych, ktory przewiduje, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokosé
stawek oplaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego.

Rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione W tym przepisie, ani tez podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Uchwalajac akt prawa
miejscowego, W oparciu 0 normg¢ ustawowa, organ stanowigcy musi $cisle uwzglgdnia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu. Organ stanowigcy ma obowiazek $cistej interpretacji normy upowazniajacej, nie moze
domniemywa¢ swej kompetencji, dokonywaé¢ wyktadni rozszerzajacej czy wyprowadza¢ kompetencji
W drodze analogii. Odstgpienie od wskazanych regul narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Rada Miasta Poznania w § 1 zaskarzonej uchwaty wskazata, ze celem jej wydania jest ustalenie stawek
optat za zaj¢cie pasa drogowego wszystkich drég publicznych w granicach administracyjnych miasta
Poznania, z wyjatkiem drog ekspresowych, na cele nie zwigzane zbudowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog.

W § 6 uchwaly ustalono, ze zajgcie pasa drogowego, o ktérym mowa w § 2, §2a, § 3, § 4, §4a, § 5, § 5a
i § 5b przez krotszy czas niz 24 godziny jest traktowane jak zajgcie pasa drogowego przez 1 dzien.

W § 3 ust. 1 uchwalono stawke rocznag optaty za 1 m2 powierzchni pasa drogowego zajete przez rzut
poziomy umieszczonego urzadzenia, przy czym w Ust. 4 wskazano, ze za niepelny rok kalendarzowy
wysoko$¢ rocznej stawki oplaty obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia
W pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim.

W ocenie Sadu powyzsze zapisy § 3 ust. 41 § 6 zostaly wydane z razgcym naruszeniem prawa z powodu
przekroczenia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy zdnia 21 marca 1985r.
0 drogach publicznych, ktore okresla kompetencje organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
do okreslenia wysokosci stawek oplaty za zajecie 1m2 pasa drogowego drog publicznych, dla ktorych
zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego. Natomiast wskazanie w zaskarzonej uchwale w § 6, ze (1)
zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego
przez 1 dzien oraz w § 3 ust. 4, ze (2) umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym
obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni
umieszczenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim nie okre§la wysokosci stawki
optaty za zajecie 1m2 powierzchni drog, lecz ustala sposob obliczenia tej oplaty, co stanowi przekroczenie
WW. upowaznienia ustawowego i jest niedopuszczalne. Tym samym zaskarzona uchwata narusza takze
art. 18 ust. 2 pkt 8i art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym zuwagi ha zawarcie W niej zapiséw
bedace przekroczeniem upowaznienia ustawowego, a takze art. 7 i art. 94 Konstytucji.

Ponadto nalezy wskazac, ze brak uregulowania, w dniu podj¢cia zaskarzonej uchwaty, t.j. w dniu 25 maja
2004 r., wustawie o drogach publicznych kwestii zaj¢cia pasa drogowego przez okres krotszy niz
24 godziny nie uprawniat Rady Miasta Poznania do zamieszczenia w uchwale zapisu § 6. Z dniem
4 pazdziernika 2005 r. w zycie weszla ustawa zdnia 29 lipca 2005r. ozmianie ustawy o drogach
publicznych oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.Z2005R. Nr 179, poz. 1486), ktoéra
znowelizowala przepis art. 40 ust. 4 dodajgc do niego, ze zajgcie pasa drogowego przez okres krotszy niz
24 godziny traktowane jest jako zajecie pasa drogowego przez 1 dzien. Wskazana zmiana nie upowaznita
Rady Miasta Poznania do zamieszczenia w uchwale zapisu § 6, natomiast spowodowata, ze zapis ten stat sie
powtdrzeniem regulacji okreslonej w art. 40 ust. 4 ustawy o drogach publicznych.

Ponadto, zapis § 3 ust. 4 zaskarzonej uchwaty jest powtorzeniem art. 40 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. odrogach publicznych, co jest niezgodne z § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz.
908) - dalej: ,,ZTP”, ktory stanowi, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sie przepisOw ustaw,
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. Zgodnie z § 143 ZTP wskazany przepis stosuje
si¢ odpowiednio do aktow prawa miejscowego.

Takie powtorzenie jest co do zasady niedopuszczalne i stanowi razace naruszenie prawa (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2011r., sygn. akt IV SA/Po
431/11, dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, na stronie internetowej
http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podkresli¢ nalezy, ze Rada Miasta Poznania, reprezentowana przez pelnomocnika, w odpowiedzi na
skarge wskazata, ze umieszczenie zaskarzonych zapisOw w przedmiotowej uchwale bylo podyktowane
checig ujecia w niej poje¢, ktore w praktyce przysparzaly wiele probleméw i bylty przedmiotem licznych
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zaskarzen wnioskodawcow, a ich wpisanie do uchwaty dawato pelng informacje dla wnioskodawcow, bez
potrzeby siggania do ustawy o drogach publicznych, w jaki sposob obliczane beda optaty za okres krotszy
niz 24 godziny oraz za niepelny rok kalendarzowy.

Sad odnoszac si¢ do podniesionej przez Rade Miasta Poznania argumentacji wskazuje, ze
W orzecznictwie sadow administracyjnych sformutowany zostal poglad o mozliwosci powtdrzenia zapisow
ustawowych w akcie prawa miejscowego, ale z tym zastrzezeniem, iz to powtdrzenie miatoby forme
przytoczenia tre$ci in extenso i nastgpitoby zjednoczesnym powotaniem si¢ na konkretny, powtarzany
przepis ustawy (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31 listopada
2006 r., sygn. akt 11 SA/Wr 745/06, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéow Administracyjnych, na
stronie internetowej http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Niemniej, przyjmujac dopuszczalnos¢ powtorzen na
wskazanych powyzej warunkach, wskaza¢ nalezy, iz kontrolowana uchwata ich nie spehnia.

Majac wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), orzekt jak w sentencji
wyroku

Przewodniczacy Sedzia WSA Marek Sachajko
Sedziowie WSA Barbara Ko$
WSA Szymon Widtak
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