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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN -1.4131.1.402.2015.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 10 grudnia 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015,
poz. 1515), art. 113 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1968r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy 0 samorzadzie gminnym

prostuje

rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego Nr KN-1.4131.1.385.2015.16 z dnia 3 grudnia 2015 .
orzekajgce czg¢sciowg niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej w Kleczewie z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie
regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkalych na terenie
Gminy Kleczew, w ten sposob, ze:

W sentencji rozstrzygniecia nadzorczego po wyrazeniu: ,,niewaznos¢ § 3” dodaje sie: ,,ust. 1”.
Sprostowana tre$¢ sentencji ww. rozstrzygniecia nadzorczego przyjmuje nastepujace brzmienie:

Hhiewazno$¢ § 3ust. 11 § 7 ust. 1 Uchwaty Nr XI1/102/2015 Rady Miejskiej w Kleczewie z dnia 3 listopada
2015r. wsprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o0 charakterze socjalnym dla uczniow
zamieszkatych na terenie Gminy Kleczew — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.”,

Uzasadnienie

Rozstrzygnigciem nadzorczym Nr KN-1.4131.1.385.2015.16 zdnia 3 grudnia 2015r. Wojewoda
Wielkopolski orzekt czesciowa niewaznos¢ uchwaly Rady Miejskiej w Kleczewie z dnia 3 listopada 2015r.
w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na
terenie Gminy Kleczew, tj. orzekt niewaznos$¢ § 31 § 7 ust. 1 tej Uchwaty.

Jak wynika z analizy Uchwaty Nr XI1/102/2015 - § 3 ust. 1 reguluje krag podmiotow uprawnionych do
ubiegania si¢ o przyznanie stypendium szkolnego, natomiast ust. 2, 3i 4 tego paragrafu stanowig 0 zasadach
ustalania wysoko$ci stypendium szkolnego.

Ww. rozstrzygnigciem nadzorczym organ nadzoru zakwestionowat jedynie postanowienia Uchwaty zawarte
w § 3ust. 1, co wsposdb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci zostatlo w uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazane i tylko ta czg$¢ przepisu § 3 Uchwaly winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Majac zatem na uwadze wyrazong w treSci uzasadnienia rozstrzygni¢cia nadzorczego intencj¢ organu
nadzoru co do przedmiotu objetego trescig aktu nadzoru, zasadnym jest dokonanie sprostowania zapiséw jego
sentencji.

Zgodnie zart. 113 § 1 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego organ administracji publicznej
moze zurzedu lub na Zadanie strony prostowaé, w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz
inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, stosownie do art. 91lust. 5 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen nadzoru — rozstrzygnie¢ nadzorczych, wydawanych w trybie
art. 91 ust. 1 ww. ustawy.
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Odpowiednie zastosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego W sprostowaniu ,,innej
oczywistej omyltki” w procedurze nadzorczej moze polega¢ na wydaniu aktu nadzoru 0 sprostowaniu tej ,,innej
oczywistej omytki”, ktory podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego na zasadach przewidzianych w art.
98 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym W zwigzku z art. 3 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku -
Prawo o0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.).

Powyzsze koresponduje ze stanowiskiem wyrazonym przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt Il SA/Kr 503/08: ,, Specyfika
postepowania nadzorczego nakazuje, jak si¢ wydaje, koniecznos¢ przyjecia W takiej sytuacji, ze organ nadzoru
prostujgc oczywistg omytke pisarskq lub rachunkowq wydaje szeroko rozumiany akt nadzoru. Nie jest to
typowe rozstrzygniecie nadzorcze, 0 ktorym mowa w art. 79 Ustawy 0 samorzqdzie powiatowym, lecz szerzej
rozumiane "rozstrzygniecie organu nadzorczego dotyczgce powiatu”, o ktorym mowa w art. 85 ust. 1 ustawy
0 samorzqdzie powiatowym oraz "akt nadzoru", do ktérego odwotuje si¢ art. 3§ 1 pkt 7 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. "Odpowiednie" zastosowanie przepisow kpa o sprostowaniu
oczywistej omytki W procedurze nadzorczej polega¢ zatem bedzie na mozliwosci wydania aktu
nadzoru o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej, ktory podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego na
zasadach przewidzianych wart. 85 ust. 1 u.s.p. Wzwigzku zart. 3§ 1pkt 7pp.s.a. (...). Poza wskazang
odrebnosciq dotyczgcq formy prostowania oczywistej omytki pisarskiej rozstrzygniecia nadzorczego oraz trybu
jego kontroli, W pozostalym zakresie do instytucji prostowania oczywistej omytki w procedurze nadzorczej
znajdg wprost zastosowanie zasady ogolne dotyczgce tej instytucji wynikajqce z kpa.”.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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