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WYROK NR 111 SA/PO 798/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 3 marca 2015 r.

w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Szymon Widtak

Sedziowie WSA Malgorzata Gorecka (spr.)

WSA Marek Sachajko

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Skrocka - Nerka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku

przy udziale ......

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Srodzie Wikp.

na uchwate Rady Gminy Zaniemysl

z dnia 28 listopada 2005 r. nr XXV/223/2005

w przedmiocie ustalenia wysokoS$ci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego
L. stwierdza niewazno$¢ § 2 ust. 4 oraz § 3 ust. 3 zaskarzonej uchwaty,

II. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w zakresie wymienionym w punkcie I. nie moze by¢ wykonana.
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Sygn. akt 111 SA/Po 798/14
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 maja 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wielkopolskiej wnidst
skarge na uchwate Rady Gminy w Zaniemys$lu nr XXV/223/2005 z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie
ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu, dla drég gminnych, ktorych zarzadca jest Gmina Zaniemysl w czgsci
obejmujacej § 2 ust. 41 § 3 ust. 3 uchwaty, zarzucajac istotne naruszenie prawa - art. 7 i art. 94 Konstytucji
RP w zw. z art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j. t. — Dz. U. z 2007 r., Nr
19, poz. 115ze zm.) polegajace na przekroczeniu przez Rad¢ Gminy w przepisie § 2 ust. 4i
§ 3 ust. 3 uchwaty upowaznienia ustawowego, ktorego zakres okreslaja przepisy ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze podstawa prawna podjecia uchwaly byt przepis art. 40 ust. 3, 8 i
9 ustawy o drogach publicznych. W § 2 ust. 4 uchwaly postanowiono, ze zajecie pasa drogowego trwajace
krocej niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien, natomiast
w § 3 ust. 3 wskazano, ze =za niepelny rok kalendarzowy wysoko§¢ stawek oplat obliczana jest
proporcjonalnie do liczby miesiecy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym.

Prokurator podkreslit, ze akty prawa miejscowego nie mogg regulowa¢ materii nalezacej do przepisow
wyzszego rzedu (ustawy) inie moga by¢é znimi sprzeczne, aw akcie wykonawczym nie powtarza si¢
przepisdbw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow innych aktow normatywnych — zgodnie z § 115,
118 i 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). W zaskarzonym zakresie uchwata zostata podj¢ta przez Rade bez
podstawy prawnej, z przekroczeniem upowaznienia udzielonego przez ustawe w zakresie tworzenia aktu
prawa miejscowego. Powtarzanie zapisow ustawowych czy ich modyfikacja jest istotnym naruszeniem
prawa i skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci takich zapisow.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Zaniemy$l wniosta o jej oddalenie w zakresie stwierdzenia
niewaznosci oraz ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze zakwestionowane przepisy ustawy zostaly wydane
Z haruszeniem prawa

Organ stwierdzit, ze w przedmiotowej uchwale doszto do nieistotnego naruszenia prawa, wobec czego
nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci jej fragmentow.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Whiesiona przez Prokuratora skarga ma uzasadnione podstawy.

Omawiana uchwata Rady Gminy Zaniemysl jest aktem prawa miejscOwego, a zatem dla dopuszczalnosci
stwierdzenia jej niewaznosci nie ma znaczenia uptyw czasu, zgodnie z regulacjg art. 94 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (t.j.dz.U. z 2013r..594, ze zm.).

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie art. 40 ust. 3,8 i 9 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (j. t. — Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.). Do tego aktu prawa miejscowego
znajduja wobec tego zastosowanie przepisy § 115 oraz § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2002, Nr 100, poz.
908) wprowadzajace nakaz umieszczenia w akcie prawa miejscowego tylko przepisow regulujacych sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) oraz jednoczesny
zakaz powtarzania w aktach prawa miejscowego przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych
aktow normatywnych.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajag akty prawa
miejscowego obowigzujagce na obszarze dzialania tych organdéw (art. 94 zdanie pierwsze). Sankcja za
naruszenie przez akt prawa miejscowego zasady wyrazonej w § 115w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” jest niewazno$é tej
cze$ci aktu prawa miejscowego, w ktorej przekroczone zostalo upowaznienie ustawowe (zob. m. in.
komentarz G. Wierczynskiego do § 115 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” — lex 2013; wyroki WSA we Wroctawiu: z dnia 2 lutego 2006 r.,
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IV SA/Wr 465/04, Dz. Urz. Woj. Doln. 2007 Nr 4, poz. 24; z dnia 8 listopada 2006 r., IV SA/Wr 699/06,
Dz. Urz. Woj. Doln. 2007 Nr 204, poz. 2523; z dnia 29 stycznia 2008 r., IV SA/Wr 611/07, Dz. Urz. Woj.
Doln. 2008 Nr 302, poz. 3489). Uznaje si¢ ponadto w orzecznictwie i doktrynie, Ze przepisy zawierajgce
powtorzenie przepisow ustawowych rowniez stanowia istotne naruszenie prawa - art. 7 i art. 94 Konstytucji
RP, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci danego przepisu.

Sad po przeanalizowaniu zaskarzonej uchwaly uznal, ze w niniejszej sprawie doszto do istotnego
naruszenia prawa, gdyz przy podjeciu powyzszego aktu z dnia 28 listopada 2005 r. Rada Gminy Zaniemysl
przekroczyta delegacje ustawowa okreslong w art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych .

Zgodnie z przepisem art. 40 ust. 8 organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w drodze
uchwaty ustala dla drég, ktorych zarzadca jest dana jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek
optaty za zajg¢cie 1 m kw. pasa drogowego, z tym, ze stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie moga
przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty wskazanej w ust. 5 nie moze
przekroczy¢ 200 zt. Z tego wyraznego upowaznienia ustawowego wynika uprawnienie dla Rady Gminy do
okreslenia jedynie wysokos$ci stawek optaty za zajecie pasa drogowego.

W zaskarzonym akcie organ okreslit wysoko§¢ stawek oplat za zajgcie pasa drogowego, zgodnie
z udzielonym przez ustawodawce uprawnieniem i W Wyznaczonych przez niego granicach, jednak ponadto
organ dokonatl wskazania sposobu obliczania optaty, stwierdzajac w § 2 ust. 4 uchwaty, ze ,, Zajgcie pasa
drogowego trwajace krocej niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien”.
Stanowito to przekroczenie udzielonego przez ustawodawce uprawnienia a nadto bylo powtdrzeniem
przepisu ustawy. Artykut 40 ust. 4 cyt. juz ustawy w koncowym fragmencie stanowi, ze zaje¢cie pasa
drogowego przez okres krdtszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien.

Z Kkolei w § 3 ust. 3uchwatly wskazano , ze za niepelny rok kalendarzowy wysokos¢ stawek optat
obliczana jest proporcjonalnie do liczby miesiecy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym. W tym
zakresie regulacje skarzonej uchwaty , jak zasadnie zauwazyt Prokurator, przekraczaty zakres upowaznienia
ustawowego z art. 40 ust. 8 ustawy o0 drogach publicznych. Zauwazy¢ tez nalezy, ze §3 ust. 3 uchwaly miat
inng tre$¢ anizeli art. 40 ust. 5 ustawy, tym samym okazal si¢ sprzeczny z ustawg. W przepisie tym
ustawodawca wskazal bowiem, Ze za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym
obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczny dni
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim.

Wszystko to w konsekwencji oznaczalo, majac na wzgledzie wage stwierdzonego naruszenia,
konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci omawianych zapiséw uchwaty.

Akty prawa miejscowego mogg by¢ ustanowione wylacznie na podstawie delegacji ustawowych;
nie mogg ich przekraczac i regulowaé w sposob odmienny kwestii nalezgcych do materii ustawowe;j.

Tres¢ przepisu art. 40 ust. 4 ( koncowa cze$¢ zdania) ustawy o drogach publicznych jest tozsama
z przepisem § 2 ust. 4 uchwaty a zapis §3 ust. 3 uchwaty jest sprzeczny z art. 40 ust. 5 ustawy .

W tym zakresie W niniejszej sprawie mial wobec tego zastosowanie przepis § 115,
116 i 118 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, albowiem w przedmiotowej uchwale znalazly sie regulacje prawne wykraczajace poza
zakres upowaznienia ustawowego oraz zawarte uprzednio w ustawie (§ 2 ust. 4), a przepis § 3 ust. 3 okazat
si¢ sprzeczny z ustawa, tj. art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezato zatem stwierdzi¢, ze uchwata Rady Gminy Zaniemysl
z 28 listopada 2005 r. (w czgéci obejmujacej § 2 ust. 41 § 3 ust. 3) zostala wydana z istotnym naruszeniem
przepisow prawa wobec czego Sad orzekl o niewaznosci zaskarzonej uchwaty tj § 2 ust. 41 § 3 ust. 3, na
podstawie art. 147 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2001r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j.Dz.U. z 2012r. poz. 270, ze zm.).

Przewodniczacy Sedzia WSA Szymon Widtak
Sedziowie

WSA Malgorzata Gorecka (spr.)

WSA Marek Sachajko
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