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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.I1.4131.1.7.2016.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 15 stycznia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ((Dz. U. 2015 r. poz.
1515.)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaty Nr XV/89/15 Rady Miasta Lubon z dnia 17 grudnia 2015 roku w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubon ,,Tereny po WPPZ” — etap |- ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XV/89/15 Rady Miasta Lubon z dnia 17 grudnia 2015 roku w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubon ,,Tereny po WPPZ” — etap |- zostata dorgczona
Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 23 grudnia 2015 r.

Powyzszg uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1515 ) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z pd6zniejszymi zmianami).

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje :

W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, stwierdzam co
nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania,
do czego odnosza si¢ takze przepisy § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587, zwanym dalej rozporzadzeniem), na mocy ktorych ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendOw powinny zawiera¢ m. in. okreSlenie przeznaczenia poszczegoélnych terendw lub
zasad ich zagospodarowania.

W odniesieniu do omawianego planu, w oparciu o ustalenia zawarte w zataczniku graficznym do planu,
stwierdzam, ze dla terenow zabudowy uslugowej oznaczonych jako 1U, 5U, terenow zabudowy
mieszkaniowo - ustlugowej oznaczonych jako IMW/U, 2MW/U, 3MW/U, 4MW/U, SMW/U oraz terenu
zabudowy produkcyjno — ustugowej oznaczonej symbolem 3P/U - dopuszczono jednoczesnie odmienne
przeznaczenie ich czesci, wyznaczajac na nich ,,strefy rezerwy terenu pod komunikacje”.

W takim stanie rzeczy ustalenia planu umozliwiaja zagospodarowanie ww. czgSci terenu w sposob
catkowicie odmienny, niz wynika to z ich podstawowego przeznaczenia.
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Tak sformutowane ustalenia powodujg naruszenie zasad sporzadzenia planu w zakresie regulowanym
przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia, w odniesieniu do przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi speilniaé szereg
ustawowych wymogow. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowg, winny zapewni¢ jednoznaczno$¢ w
ich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak roéwniez gwarantowaé wysoki stopien
przewidywalnos$ci skutkow realizacji tych zapisow.

Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca, wzajemnie roztacznych funkcji —
poza jawna sprzeczno$cig z zapisami ustawy, a w szczegdlnosci z przyjmowaniem ladu przestrzennego za
podstawe dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 ustawy) — prowadzi do licznych konfliktéw przestrzennych
zwigzanych z r6znym sposobem uzytkowania takich terenow.

Wyjasniam w tym konteks$cie, ze wykladnia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, jak i regulujacych szczegotowo
zakres projektu planu przepisow rozporzadzenia odnoszacych si¢ do sposobu okreslania ustalen w projekcie
tekstu 1 rysunku planu miejscowego wskazuje, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia obowigzujacego
prawa rowniez takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terendow, ktore umozliwia realizacje na
tym samym terenie zadan o roéznych funkcjach (ré6znym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie
si¢ one nie wykluczaja i nie sg ze sobg sprzeczne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3
lutego 2012 r., sygn. Il OSK 2551/11 oraz wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. IV SA/Po 978/12).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze przepis art. 15 ustawy nie przewiduje mozliwosci okreslenia
przeznaczenia terenu jako rezerwy na konkretny cel, tym samym takie okre$lenic w planie jest
niedopuszczalne zwtaszcza w przypadku, gdy prowadzi do niejasnosci 1 watpliwosci interpretacyjnych w
kwestii zasadniczej jaka jest przeznaczenie danego terenu i mozliwos¢ jego zagospodarowania (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. 1l SA/Wr
126/15).

Biorac pod uwage indywidualny charakter kazdego aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w kontekS$cie przedstawionych powyzej uwarunkowan i ustalen
omawianej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze alternatywne mozliwo$ci przeznaczenia terenow zabudowy,
terenow zabudowy mieszkaniowo - ustugowej oznaczonych i terenéw zabudowy produkcyjno — ustugowe;j
badz pod droge publiczng, powoduja naruszenie art.15 ust. 2 pkt 1 ustawy w odniesieniu do omawianej
czesei terenu 1U, SU, IMW/U, 2MW/U, 3SMW/U, 4AMW/U, SMW/U, 3P/U.

Doda¢ ponadto trzeba, iz stworzona w planie mozliwo$¢ ,.alternatywnego” przeznaczenia terenu pod
droge publiczna niesie za sobg konsekwencje w postaci uzyskania przez Skarb Panstwa albo jednostke
samorzadu terytorialnego prawa do podejmowania dziatan zwigzanych z wywlaszczeniem nieruchomosci,
regulowanego w przepisach odrebnych z zakresu gospodarki nieruchomosciami, co nie moze mie¢ miejsca
W sytuacji gdy plan nie przewiduje lokalizacji inwestycji celu publicznego. Z uwagi na powyzsze
okolicznosci, tym istotniejsze jest takie ustalenie w planie przeznaczenia terenu, ktore w sposob
jednoznaczny wskazuje na wynikajace z niego, w sposob bezposredni i posredni, prawa i obowigzki
odbiorcoéw planu.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zapisy § 16 ust. 2 uchwatly, zgodnie z ktérymi +,Na terenie 1U

W strefie terenu pod komunikacje, dopuszcza sie tymczasowe zagospodarowanie zgodnie z ustaleniami
planu, do czasu modernizacji drogi wojewodzkiej 430” budza powazne watpliwosci interpretacyjne i

wprowadzaja w blad przyszlych adresatoéw wustalen planu, w zakresie mozliwosci przysztego
zagospodarowania tego terenu. Przepis stanowi bowiem, ze przeznaczenie podstawowe - zabudowa
ustugowa, ktora dla terenu oznaczonego jako 1Uzostata ustalona w § 6 ust. 6 pkt 1 uchwaly, moze stanowi¢
tylko tymczasowy sposob zagospodarowania. Docelowo teren ten zostal przeznaczony pod komunikacje.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania, tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Przepis ten znajduje uszczegdlowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem), na
mocy ktorego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczego6lnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosSci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Stwierdzam, ze zasad¢ sporzadzania planu, okreslong w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia naruszono na skutek braku okreslenia zasady ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu w odniesieniu do terenu ogrodéw dziatkowych oznaczonych symbolem 1ZD. W §
6 ust. 14 pkt 2 uchwaty dla ww. terenow dopuszczono lokalizacj¢ obiektow budowlanych zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

Wyjasniam, ze ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Z 2014 r.
poz. 40 ze zm.), w art. 2 pkt 5 definiuje pojecie rodzinnego ogrodu dziatkowego jako ,,wydzielony obszar
lub obszary przeznaczone na cele rodzinnych ogrodow dziatkowych, skiadajqce sie z dzialek i terenu
ogolnego.(...)”. Nadmieniam tez, ze w art. 2 pkt 2 i 3 przywotanej ustawy zawarto definicje dla ,,dziatki” i
»terenu ogolnego™.

W art. 13 ust. 1 pkt. 1, 2 zawarto ustalenia dotyczace parametrow obiektow, ktore mozna lokalizowaé na
terenie dziatki. Ustawa nie okresla szczegotowych zasad zagospodarowania terendw ogdlnych wchodzacych
w sktad rodzinnego ogrodu dziatkowego. Jednak na podstawie przepisu art. 2 pkt. 9 definiujacego pojecie
infrastruktury ogrodowej mozna wysnu¢ wniosek, ze na terenie ogélnym mozliwa jest lokalizacja
budynkow innych niz altany i budynki gospodarcze, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1, 2. Nalezy
rowniez dodaé, ze w tresci planu nie wprowadzono zakazu zabudowy na terenach ogoélnych, mogacego
przesadzi¢ o ewentualnym braku koniecznosci wyznaczenia wskaznikow zagospodarowania terenu o
ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W konsekwencji brak wyraznie okreSlonego w planie zakazu zabudowy (w tym przypadku:
budynkami) na terenach ogoélnych, ktore zgodnie z ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych moga
wchodzi¢ w sktad terenu ogrodow dziatkowych oznaczonych jako 1ZD, przy jednoczesnym braku
okreslenia parametréw zabudowy i zagospodarowania terenu dla tychze budynkoéw skutkuje naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zaznaczam, ze z uchwaty nie
wynika wprost czy teren oznaczony symbolem 1ZD(teren ogrodow dziatkowych) stanowi teren rodzinnego

ogrodu dziatkowego, co uniemozliwia w_sposob niepodlegajacy watpliwosci zastosowanie przepisow

wspomnianej wyzej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Ponadto ogdélne odniesienie w zakresie
lokalizacji obiektow budowlanych do ,,obowigzujacych przepisdéw” bez ich konkretyzacji budzi znaczne

watpliwosci interpretacyjne.

W obowiazujacym prawodawstwie pewne regulacje, w ktorych przywotuje si¢ parametry zabudowy
takich obiektow jak np. wolno stojace parterowe budynki rekreacji indywidualnej ujete sa w sposob ogdlny
W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.). Art.
29 wymienia obiekty budowlane, ktorych budowa nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowg. Celem tej
regulacji jest wiec jedynie wskazanie i rozroznienie jakiego rodzaju obiekty i o jakiej charakterystyce
nie wymagaja uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, jednak w przepisach tych nie okresla si¢ np.
wysokos$ci czy geometrii dachu tych obiektow, ktdorych wyznaczenie jest obligatoryjne na mocy art. 15 ust.
2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Z przepisu art. 29 Prawa Budowlanego nie mozna tez
wywodzi¢, ze zakazuje si¢ sytuowania obiektow o powierzchniach wigkszych niz np. 35 m* w odniesieniu
do wolno stojacych parterowych budynkow rekreacji indywidualnej. Sytuowanie takich obiektow jest
bowiem mozliwe, jezeli umozliwia to plan miejscowy, jednakze pod warunkiem uzyskania pozwolenia na
budowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okre$lonych w art. 15 ust. 2 ustawy, a
wigc m. in. parametrow zabudowy, nie jest wprawdzie bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od
warunkow faktycznych panujacych w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o
ktérych mowa w ww. przepisie, jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie
takich ustalen. Dopuszczenie na danym terenie nowej zabudowy badZ rozbudowy istniejacych obiektow,
czy tez brak wyraznego zakazu zabudowy na terenach o przeznaczeniu jednoznacznie zwigzanym z réoznymi
formami zabudowy rodzi obowiazek ustalenia dla niej parametréw okreslonych w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy
i § 4 pkt 6 rozporzadzenia.
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W dniu 1 lipca 2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1446), ktéra w art. 5 wprowadzita
zmiany do art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajace na
obowigzkowym ustaleniu w planie miejscowym liczby miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw
zaopatrzonych w kart¢ parkingowa. Na mocy art. 8 ust. 1 tej ustawy do projektéw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktoérych podjeto uchwatg o przystapieniu do sporzadzenia
albo zmiany planu oraz zawiadomiono o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. W przypadku przedmiotowego planu nalezalo zastosowaé przepisy
dotychczasowe, poniewaz uchwale 0 przystgpieniu do jego sporzadzenia podjeto w dniu 07 marca 2013 r., a
pierwsze wylozenie projektu planu do publicznego wgladu odbylo si¢ w terminie od 09 wrze$nia 2013 r. do
30 wrzesnia 2013 r. Uchwatodawca zdecydowat si¢ ustalic w planie normatyw miejsC postojowych
zaopatrzonych w karte postojowa.

W § 11 ust. 3 pkt 4 lit. b uchwaty ustalono nakaz zapewnienia odpowiednio: ,,dla terenu 4U: 50 stanowisk
/ 1000 m? powierzchni uzytkowej, w tym 2 dla pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa”.

Stwierdzam, ze ww. zapisy stoja w sprzecznosci z przepisami art. 12a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. Z 2013 r., poz. 260 ze zm.), zgodnie z ktérymi stanowiska
postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows, w miejscu przeznaczonym na postdj pojazdow
wyznacza si¢ w liczbie nie mniejszej niz 3 stanowiska — jezeli liczba stanowisk wynosi 41-100.

W s$wietle powyzszych okolicznosci nalezy podkresli¢, ze plan zagospodarowania przestrzennego, jako
akt prawa miejscowego, jest usytuowany wsrod zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP), a zatem pozostawaé powinien w zgodzie z konstytucjg, ustawami i aktami
podustawowymi. Organy gminy stanowigce prawo miejscowe, w tym plany zagospodarowania
przestrzennego, zwigzane sg bowiem zasadg praworzadno$ci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza,
7e maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Uchwata w sprawie planu zostata podjgta
na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym powszechnie obowigzujagcym na obszarze
gminy 1 stad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sga przepisom powszechnie
obowigzujacym. Nie moze ona pozostawaé w sprzeczno$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy
gminne nie moga takze zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfikowa¢ lub uzupetniaé, gdyz jest
to niezgodne z zasadami legislacji. Tak wigc regulowanie przez gming w inny sposob tego, co zostalo juz
zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujgcego prawa w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.
Nadmieni¢ mozna w tym przypadku, ze stanowisko takie znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie sagdow administracyjnych, a podzielil je m. in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
stwierdzajagc w wyroku Sygn. akt II SA/Po 620/13 z dnia 15 pazdziernika 2013 r., Ze ,,ustawodawca nie
przyznal organom gminy kompetencji do stanowienia wszelkich norm prawnych, lecz jedynie kompetencje
do precyzowania rozwigzan zawartych w ustawach. Tym samym organy gminy nie mogg zmienia¢ lub
uchyla¢ przepisow zawartych w zrodtach prawa powszechnie obowigzujacego, o jakich mowa w art. 87 ust.
1 Konstytucji RP”.

Ponadto wskazuje na problemy interpretacyjne dotyczace ustalonej geometrii dachow w odniesieniu do
terenu oznaczonego jako 3SMW/U. W § 6 ust. 5 pkt 4 dla terenéw IMW/U, 2MW/U, 3SMW/U, 4MW/U,
SMW/U ustalono dachy strome. W § 11 ust. 2 pkt 11 lit. a uchwaty zawarto ustalenia szczegélowe
dotyczace geometrii dachu stromego na terenach zabudowy mieszkaniowo-ustugowej ale tylko w
odniesieniu do terenéw oznaczonych jako IMW/U, 2MW/U, 4AMW/U, SMW/U, natomiast w § 11 ust. 2 pkt
11 lit. b dla terenu 3MW/U zawarto dopuszczenie zastosowania dachu ptaskiego, pomijajac ustalenie w
nawigzaniu do § 6 ust. 5 pkt 4 szczegotowych parametrow dachu stromego dla tego terenu.

Jednoczesnie wskazuje, ze zgodnie z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢
wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy z Q0znaczeniem

granic obszaru objetego projektem planu miejscowego.

Wskazujg, ze w odniesieniu do przedmiotowego planu ww. przepis rozporzadzenia naruszono w ten
sposob, ze na wyrysie fragmentu studium dotgczonym do rysunku planu, nie zaznaczono granic terenu
objetego ustaleniami planu.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji
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Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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