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UCHWALA NR 26/1517/2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 29 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz.1515) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XIV/169/2015 Rady Miejskiej Leszna z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot i placowek
oswiatowych prowadzonych przez osoby prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego i osoby
fizyczne oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania, w zakresie:

- w § 3 ust. 2 uchwaly wyrazenie W odniesieniu stawek dotacji, o ktorych mowa wust. 3, 5,7, 9, 10, 12, 13
i 14,

- w § 3 uchwaly: ust. 3, ust. 5, ust. 7, ust. 9
- § 7 ust. 2 uchwaty,

z powodu sprzecznosci ww. regulacji z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona tutejszej Izbie w dniu 3 grudnia 2015 r. Rada Miejska Leszna -
powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 12 pkt 11 i art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 80 ust. 4 i ust. 8a, art. 90 ust. 4 i ust. 8a ustawy o systemie
o$wiaty — ustalita tryb udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego, szkot i placowek oswiatowych prowadzonych przez osoby prawne inne niz jednostki
samorzadu terytorialnego i1 osoby fizyczne oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich pobrania i
wykorzystywania, a takze wustalita wysoko$¢ dotacji dla publicznych 1 niepublicznych szkoét
ponadgimnazjalnych prowadzacych kwalifikacyjne kursy zawodowe.

Regionalna Izba Obrachunkowa, na podstawie przepisow art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, zawiadomita przedstawiciela Miasta Leszna o wszczetym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty. Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na
dzien 29 grudnia 2015 roku.

Na posiedzeniu Kolegium Izby stawila si¢ Pani Cecylia Luczak — radca prawny Urzedu Miasta Leszna,
reprezentujaca Jednostke na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Il Zastgpcg Prezydenta Miasta
Leszna.

Rozpatrujac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.
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Przepisy art. 80 ust. 4 oraz art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z
2015 r. poz. 2156) stanowia, iz organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i
rozliczania dotacji, o ktérych mowa odpowiednio: w ust. 2-3b art. 80, w ust. 1a-1c i 2-3b art. 90, a takze
tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegolnosci
podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny si¢ by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji. Z kolei przepisy art. 80 ust. 8a i
art. 90 ust. 8a ustawy stanowia, ze organ stanowiacy okresla wysokos¢ dotacji dla szkét odpowiednio
publicznych i niepublicznych, ktore prowadza kwalifikacyjne kursy zawodowe.

Badana uchwata, zawiera regulacje przewidziane ww. przepisami prawa.

W rozdziale II uchwaly okreslone zostaly podstawy udzielania dotacji dla poszczegélnych rodzajow
jednostek oswiatowych, z rozroznieniem podstawy udzielania dotacji na uczniow niepetnosprawnych.

W ocenie Kolegium za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ zapisy § 3 ust. ust. 3, 5, 71 9 uchwaly, o tresci:

3. Przedszkole publiczne otrzymuje na ucznia niepetnosprawnego dotacje w kwocie przewidzianej na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Miasto
Leszno,

5. Osoba prowadzqca wychowanie przedszkolne w publicznej innej formie wychowania przedszkolnego, o
ktorej mowa W przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7 ustawy otrzymuje nha ucznia
niepetnosprawnego dotacje w kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci
oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Miasto Leszno,

7. Przedszkola niepubliczne otrzymujq dotacje na ucznia niepetnosprawnego w kwocie przewidzianej na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Miasto
Leszno.,

9. Osoba prowadzqca wychowanie przedszkolne w formach, o ktorych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 14a ust. 7 ustawy otrzymuje na ucznia niepelnosprawnego dotacje w wysokosci kwoty
przewidzianej na niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej
otrzymywanej przez Miasto Leszno.

Odnoszac si¢ do powyzszych regulacji Kolegium Izby stwierdza, co nastepuje.

Przyjete przez Rade Miejska Leszna rozwiazanie w zakresie ustalenia wielkosci dotacji na ucznia
niepetnosprawnego dla poszczegdlnych podmiotéw (o ktorych mowa odpowiednio w art. 80 ust. 2, art. 80
ust. 2b, art. 90 ust. 2b, art. 90 ust. 2d) nie gwarantuje, zdaniem Kolegium, ze dotacja na ucznia
niepetnosprawnego w kazdym przypadku bedzie co najmniej réwna dotacji na ucznia petnosprawnego.
Moze sig bowiem zdarzy¢, ze wielko$¢ dotacji na ucznia niepelnosprawnego, ustalona w oparciu o
odpowiednik kwoty przewidzianej na niepetnosprawnego ucznia w czesci o$wiatowej subwencji ogolnej,
bedzie nizsza niz wielko$¢ dotacji dla pozostatych ucznidow (nie niepetnosprawnych) ustalona w oparciu o
wydatki biezace przewidziane/ponoszone przez Miasto Leszno w prowadzonych przez nie przedszkolach.
Ustawodawca, poprzez zawarcie w przepisach art. 80 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, zwrotu z tym Ze na
ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia
przedszkola w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzqdu terytorialnego
oraz w przepisach art. 80 ust. 2b, art. 90 ust. 2b i art. 90 ust. 2d ustawy zwrotu z tym Ze na ucznia
niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia
przedszkola w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez gmine, uzytego po wezesniejszym
wskazaniu wielko$ci dotacji badZz minimalnego wskaznika wielko$ci dotacji (odnoszonych zawsze do
wydatkoéw biezacych na jednego ucznia w przedszkolu prowadzonym przez gming), chcial zagwarantowac
dofinansowanie na ucznia niepetnosprawnego na poziomie przewidzianym w czesci o§wiatowej subwencji
ogolnej, w sytuacji gdyby wielko$¢ dotacji ustalona w ustawie (przedszkola publiczne) lub przez organ
stanowiacy (w przypadku Miasta Leszna w odniesieniu do podmiotow prowadzacych: wychowanie
przedszkolne w publicznej innej formie wychowania przedszkolnego, o ktorej mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 14a ust. 7 ustawy; niepubliczne przedszkola; wychowanie przedszkolne w
niepublicznych formach, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7 ustawy) byta
nizsza niz ta, ktora zostata ustalona w subwencji.
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Podobne stanowisko (w ostatnim czasie) znajduje odzwierciedlenie w doktrynie, rozstrzygnigciach
organow nadzoru, a — co najwazniejsze — w orzecznictwie sadow administracyjnych (vide np. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt .SA/Po 1305/15).

Podnoszony przez petnomocnika Miasta Leszna na posiedzeniu Kolegium argument, ze podmioty
uprawnione do otrzymywania dotacji na ucznidw niepelnosprawnych zawsze (w omawianych wyzej
przypadkach) beda otrzymywaly dotacj¢ na poziomie korzystniejszym, a w przypadku gdy kwota
wynikajaca z subwencji bedzie nizsza to dojdzie wowczas do podjgcia stosownej uchwaty, nie moze by¢
uznany za argument niwelujacy wskazane nieprawidlowos$ci. Ocenie podlega bowiem podjeta i przekazana
organowi nadzoru uchwata (Nr XIV/169/2015). Przyjete w uchwale rozwiazania musza pozostawaé w
zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa, a takze mie¢ charakter uniwersalny, tzn. ze ustalone reguly
maja obowiazywaé niezaleznie od zmiany niektorych elementow uchwaty (np. wskaznika procentowego
branego za podstawe obliczania dotacji). Nalezy tez podkresli¢, ze organ samorzadu terytorialnego
wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ zapisow zawartych w: § 3 ust. 3
uchwaly, jako sprzecznych z art. 80 ust. 2, a w konsekwenc;ji z art. 80 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty; § 3
ust. 5 uchwaty, jako sprzecznych z art. 80 ust. 2b, a w konsekwencji z art. 80 ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty; § 3 ust. 7 uchwaly, jako sprzecznych z art. 90 ust. 2b, a w konsekwencji z art. 90 ust. 4 ustawy o0
systemie o$wiaty; § 3 ust. 9 uchwaly, jako sprzecznych z art. 90 ust. 2d, a w konsekwencji z art. 90 ust. 4
ustawy o systemie o$wiaty.

Z uwagi na stwierdzenie niewaznosci ww. zapisow uchwaty, Kolegium Izby - majac na celu zachowania
spojnosci uchwaty - stwierdzito takze niewazno$¢ wyrazenia W odniesieniu stawek dotacji, o ktorych mowa
wust. 3,5,7,9, 10, 12, 13 i 14 zawartego w § 3 ust. 2 uchwaty. W § 3 ust. 2 uchwaty Rada postanowita, co
nastepuje W odniesieniu stawek dotacji, o ktorych mowa wust. 3, 5, 7, 9, 10, 12, 13 i 14 do czasu uzyskania
informacji o ostatecznych kwotach czesci subwencji ogolnej przekazanej Miastu Leszno i podania stawek
przewidzianych na jednego ucznia lub wychowanka dotacje sq wyplacane wediug stawek z poprzedniego
roku budzetowego. Stwierdzenie niewaznos$ci wyrazenia W odniesieniu stawek dotacji, o ktorych mowa w
ust. 3,5, 7,9, 10, 12, 13 i 14 pozwoli na zastosowanie przewidzianego § 3 ust. 2 i dozwolonego, zdaniem
Kolegium, sposobu postgpowania przy przekazywaniu dotacji przed uzyskaniem przez Miasto Leszno
informacji o ostatecznych kwotach subwencji, w sytuacji gdy stawka dotacji ustalana jest (i to zar6wno w
przepisach ustawy, jak i w przepisach uchwaty) w oparciu o wysokos¢ subwencji.

W § 7 ust. 2 badanej uchwaty Rada okreslita zawarto$¢ protokotu kontroli, stanowiac co nastgpuje:
2. Protokot kontroli zawiera:

1) petng nazwe i adres kontrolowanego, nazwe i adres jego organu prowadzqcego oraz imi¢ i nazwisko osoby
lub 0sob upowaznionych do reprezentowania kontrolowanego;

2) date rozpoczecia i zakonczenia kontroliy
3) imiona i nazwiska kontrolujqcych;
4) okreslenie podmiotu kontroli i okres objety kontrolg,

5) opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku kontroli, w tym ustalonych nieprawidlowosci,
uwzglednieniem zakresu i skutkow tych nieprawidtowosci;

6) wymienienie zatqcznikow do protokotu;
7) informacje o prawie zgloszenia przez kontrolowanego zastrzezen i skladania wyjasnien do protokotu;
8) date i miejsce podpisania protokotu.

W ocenie Kolegium Izby regulacje dotyczace zawartosci protokotu kontroli nie mieszcza si¢ w pojgciach
»tryb” 1 ,,zakres” kontroli. W literaturze wskazuje sig, ze ,tryb kontroli” nalezy rozumie¢ $cisle jako
uszczegotowienie w/w norm ustawy (czyli norm o charakterze technicznym) poprzez precyzyjne okreslenie
w jaki sposdb 1 w jakich formach bgdzie prowadzona kontrola. Natomiast ,,zakres kontroli” to wg literatury
»wyszczegllnienie danych i elementow gospodarki finansowej beneficjentow dotacji, ktore organom
samorzadowym bedzie wolno bada¢” (por. M. Plich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, ABC, 2012).
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Zatem stanowienie w zakresie odnoszacym si¢ do zawarto$ci protokotu kontroli nie znajduje podstawy w
kompetencjach przyznanych radzie gminy w art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito o niewaznos$ci postanowien § 7 ust. 2 badanej
uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska
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