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WYROK NR IV SA/PO 372/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania porzadku i czystoS$ci

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 372/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Jarosz
Sedziowie WSA Ewa Krecichwost-Durchowska (spr.)
WSA Tomasz Grossmann
Protokolant ref. staz. Agata Pawlicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Gminy Kozminek
z dnia 12 lutego 2015 r., nr 1V/25/2015
w przedmiocie uchwalenia regulaminu utrzymania porzadku i czystosci

1. stwierdza niewaznos$¢ § 2 pkt 1,2, 5,7, 8,9, 13, 151 16; § 3 pkt. 2,3,4,5,6; § 8 ust. 2; § 15 pkt 1, 2, 3,
6,718;§24;§26;§ 27, 8§28 ust. 3 lit. e; § 29; § 30 zatacznika nr 1 do uchwaty nr IV/25/2015 Rady Gminy
Kozminek z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania porzadku i czystosci na
terenie Gminy Kozminek;

2. w pozostalym zakresie skarge oddala.
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Sygn. akt IV SA/Po 372/15
UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2015 r. Rada Gminy Kozminek podj¢ta uchwale nr IV/25/1015 w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kozminek.

Skarge na powyzsza decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wnidst Prokurator
Okrggowy w Ostrowie Wielkopolskim zarzucajac jej:

I. istotne naruszenie prawa materialnego tj. § 118, 135,137 i 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej, poprzez :

- powtorzenie w § 2 definicji legalnych poje¢ zawartych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz w innych ustawach, takich jak ,,wlasciciele nieruchomosci " ( § 2 pkt. 1 ), ,,odpady
komunalne" ( § 2 pkt. 2 ) ,,,nieczystosci ciekle" ( § 2 pkt. 8) , ,, zbiorniki bezodptywowe" ( § 2 pkt. 9 ),
»Zwierzeta gospodarskie” ( § 2 pkt. 13)," chow zwierzat" ( § 2 pkt. 14), ,,hodowla zwierzat" ( § 2 pkt. 15 ),
»zwierzeta domowe" (§ 2 pkt. 16 regulaminu ),

- wprowadzenie do regulaminu wlasnych definicji poje¢, ktore przez ustawodawce zostaly zdefiniowane
odmiennie, takich jak: ,,odpady zielone" ( § 2 pkt.5), ,,selektywna zbiorka odpadow" ( § 2 pkt. 7),

- wprowadzenie definicji poje¢ uprzedni niezdefiniowanych, bez upowaznienia ustawowego, takich jak:
»frakcja sucha odpadéw komunalnych" ( § 2 pkt. 3), ,,frakcja mokra odpadéw komunalnych" ( § 2 pkt. § 4),
,»odpady komunalne wielkogabarytowe" ( § 2 pkt. 6), ,,zbiorniki bezodptywowe" ( § 2 pkt. 9), ,,podmiot
odbierajacy odpady komunalne" ( § 2 pkt. 10), ,podmiot oprozniajacy zbiorniki bezodptywowe i
transportujacy nieczystosci ciekte" ( § 2 pkt. 11), ,,wlasciciele zwierzat domowych" ( § 2 pkt. 12),

II. istotne naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ust. 2 tej ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm. — dalej jako ,,ustawa”),
poprzez natozenie we wskazanych w skardze jednostkach redakcyjnych uchwaty obowiazkow i zakazow, do
ktorych okreslenia Rada Gminy nie byta upowazniona ,w tym:

- zobowiazanie wilascicieli nieruchomosci do ich wyposazenia w pojemniki do zbierania popiotu oraz do
utrzymywania w nalezytym stanie sanitarnym i technicznym (§ 3 pkt.2 regulaminu),

- wprowadzenie regulacji dotyczacych sposobu postgpowania z zanieczyszczeniami usuni¢tymi z
chodnika, ktére moga by¢ pryzmowane na chodniku przy krawedzi jezdni z zachowaniem mozliwosci
odptywu do kanalizacji w sposdb nie zagrazajacy istniejacej zieleni i nie utrudniajgcy ruchu pieszych i
pojazdow ( § 3 pkt.3 Regulaminu),

- zobowigzanie wlascicieli nieruchomos$ci do usuwania z terenu nieruchomosci zuzytych lub nie
nadajacych si¢ do uzytku pojazdow stanowigcych odpad w rozumieniu ustawy ( § 3 pkt.4 Regulaminu),

- zobowigzanie wlascicieli nieruchomosci do usuwania z terenu nieruchomosci odpadéw budowlanych i
rozbiorkowych, w tym ziemi z wykopow, ktorych nie wykorzystaja na potrzeby wilasne ( 3 pkt. 5
Regulaminu),

- zobowigzanie do utrzymania w nalezytym stanie techniczno-porzagdkowym placow zabaw
przeznaczonych do wspodlnego uzytku ( § 3 pkt. 6 Regulaminu)

- wprowadzenie zakazu stosowania $rodkow chemicznych szkodliwych dla $rodowiska dla usunigcia
$niegu i lodu ( § 15 pkt. 1 Regulaminu),

- wprowadzenie zakazu wyprowadzania psow na tereny przeznaczone dla zabaw dzieci i uprawiania
sportu ( § 15 pkt. 2 Regulaminu),

- wprowadzenie zakazu zakopywania odpadow oraz padtych zwierzat ( § 15 pkt. 3 Regulaminu),

- wprowadzenie zakazu wykorzystywania nieczynnych studni kopalnych do gromadzenia odpadow,
nieczystosci cieklych i wod opadowych sptywajacych z powierzchni dachoéw, pojazdow itp. ( § 15 pkt. 6
Regulaminu ),
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- wprowadzenie zakazu umieszczania $niegu, lodu, gorgcego popiotu i zuzlu, gruzu budowlanego,
szlamow, substancji toksycznych, zracych i wybuchowych w pojemnikach i/lub workach przeznaczonych
do zbierania zmieszanych odpadow komunalnych (§ 15 pkt. 7 Regulaminu ),

- wprowadzenie zakazu umieszczania w pojemnikach i workach do zbierania odpadéw komunalnych
odpadoéw innych niz komunalne, np. pochodzace z dziatalnosci gospodarczej ( § 15 pkt.8 Regulaminu ),

- nieprawidlowe uregulowanie w § 24, 26 i 27 Regulaminu obowigzkéw o0s6b utrzymujacych zwierzgta
domowe,

- nieprawidtowe uregulowanie zasad dotyczacych usytuowania uli ( § 28 ust.3¢ Regulaminu ),

- przekroczenie upowaznienia ustawowego w przepisach § 29 pkt. 1-3, dotyczacych obowiazkowe;j
deratyzacji

- wprowadzenie do Regulaminu § 30, dotyczacego sankcji za niewykonanie obowigzkow okre§lonych w
regulaminie.

Wskazujac na powyzsze Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci przepisow § 2 , § 3 pkt.2,3,4,5,6,
§ 9 pkt.2, § 15 pkt.1, 2,3,6,7, 8, § 24, §26, § 27, § 28 pkt. 1 e, § 29, § 30, zaskarzonej uchwaty Rady Gminy
Kozminek.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie wskazujac, ze uchwaty o zblizonej czy tozsame;j
tresci do kwestionowanej skarga Prokuratora uchwaly Rady Gminy Kozminek, sa powszechnie
przyjmowane w powiecie kaliskim, Wojewddztwie Wielkopolskim, jak i innych wojewddztwach. Organ
wskazal, iz przedmiotowa uchwatla nie zostata zakwestionowana przez organ nadzoru. Uchwata ta, zostala
takze zgodnie z wymaganiami art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przekazana
do zaopiniowania przez panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego i uzyskata jego pozytywng
opinig.

Organ wyjasnit, iz co do zasady rada gminy, stanowiac przepisy prawa miejscowego nie moze przytaczaé
in extenso unormowan aktow prawnych wyzszego rzedu w ten sposob, azeby powstawalo wrazenie, ze to
wlasnie rada gminy przyjeta przytaczane rozstrzygnigcie normatywne. Dopuszczalne jest jednak, tak jak
mamy do czynienia w uchwale Rady Gminy Kozminek powtorzenie okreslonych regulacji ustawowych o ile
jest to konieczne dla uczynienia aktu prawa miejscowego czytelnym i zrozumiatym. Podobnie w kwestii

wypowiada si¢ doktryna (por. przyktadowo ,,Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Wydawnictwo
CH BECK pod redakcja prof. R. Hausera i prof. Z. Niewiadomskiego, W-wa 2011, str. 432 i str433).

Odnoszac si¢ do zarzutu o niedopuszczalno$ci wprowadzenia do uchwaly poje¢ uprzednio
niezdefiniowanych, bez upowaznienia ustawowego organ wskazal, ze wolg organu stanowigcego - rady
gminy znajdujagca wyraz w uchwale stanowito zapewnienie przejrzystosci poszczegdlnych regulacji
kwestionowanego skarga Regulaminu. Chodzito w szczegdlnosci o to, by uchwala postugiwata si¢
pojeciami, ktore bylyby zrozumiate dla adresatow, majacych stosowaé normy wynikajace z regulaminu.

Dalej organ podniost, iz wbrew zarzutowi skargi dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy, to do
organu stanowigcego gminy nalezy uchwalenie regulaminu, ktéry ma kreowac czystos¢ i porzadek, wigc nie
sposob twierdzi¢, biorgc pod uwage wyrazong w art. 166 ust. 1 Konstytucji RP zasade, ze do gminy nalezy
wykonywanie zadan wlasnych, iz stosowna uchwata musi zosta¢ ograniczona tylko i wylgcznie do
niektoérych spraw majacych wptyw na zachowanie czystosci i porzadku, bez mozliwosci uregulowania
innych elementow istotnych z punktu widzenia konkretnej spotecznosci lokalnej a dotyczacych utrzymania
czystosci 1 porzadku w danej gminie.

Organ wskazatl, iz w doktrynie utrwalil si¢ poglad, Ze organ samorzadu terytorialnego ma zdecydowanie
wigksza swobodg stanowigc akty prawa miejscowego niz organ administracji publicznej przy stanowieniu
rozporzadzenia. Art. 94 Konstytucji okresla wzglednie luzny zwigzek miedzy upowaznieniem (tym samym
ustawg) a aktem prawa miejscowego wydanym na jego podstawie. Luzniejszym w kazdym razie niz ten jaki
wynika z art. 92 Konstytucji nakazujacym wydanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw (por. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 16 wrze$nia 2009 r. sygn. akt IV SA/Po 519/09 oraz ,Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz", Wydawnictwo CH BECK pod redakcja prof. R. Hausera i prof. Z.
Niewiadomskiego, W-wa 2011, str. 431).

Zdaniem organu skarzone przepisy stanowig jedynie doprecyzowanie obowigzkéw wynikajacych z art. 3 i
art. 4 ustawy spoczywajacych na wiascicielach nieruchomosci. Nie mozna tu zatem mowic o przekroczeniu
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delegacji ustawowej. Nawet jesli doszto w tym przypadku do naruszenia prawa, to naruszenie owo nie ma
charakteru istotnego Zgodnie z art. 4 ust.2 pkt 2 ustawy rada gminy w regulaminie okre$la wymagania w
zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci dotyczace m.in.: uprzatanie blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, obowigzkow
0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla
ludzi oraz przed =zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku, warunkéw
rozmieszczenia pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadoéw komunalnych na terenie nieruchomosci
i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym (popiét nalezy do
odpadoéw komunalnych). Rada wymagania te okreslita w zakwestionowanej uchwale.

Opracowujac zaskarzony Regulamin, wzigto pod uwage to, ze zamieszczenie w nim jedynie czesci
definicji uzywanych w dalszej cze$ci Regulaminu, a pomijanie innych, z tej tylko przyczyny, ze zostaty one
juz wczesniej zdefiniowane w innych aktach prawnych spowoduje, ze adresaci Regulaminu blednie go
zinterpretuja lub tez w ogdle go nie zrozumieja.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Uchwata rady gminy podjeta w przedmiocie regulaminu utrzymania porzadku i czystosci w gminie,
zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.), ma charakter aktu prawa miejscowego.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze przepis art. 87 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa
miejscowego zalicza do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organdéw ktore je
ustanowity. Zgodnie z art. 94 Konstytucji, akty prawa miejscowego mogg by¢ stanowione przez organy
samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzagdowej na podstawie 1 w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Ustawa okresla tez zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego.

Z przedstawionych uregulowan jasno wynika, ze zakres i tre$¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest
normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego
jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie co przesadza o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrodet prawa.
Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy
dla podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje tez potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt ten nie
moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez
przepisow Konstytucji, oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z
regulowang materig. Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka zastrzezone sg
za$ wylacznie dla ustaw nie moga by¢ regulowane aktami nizszego rzedu.

W doktrynie wskazuje si¢, ze upowaznienie do stanowienia aktow prawa miejscowego moze przybraé
posta¢ delegacji szczegolnej lub generalnej. Szczegotowe upowaznienie ustawowe okre$la materig, ktora
moze by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania.
Najczesciej upowaznienie to dotyczy materii, ktora jest ogdlnie uregulowana w ustawie, a organom
terenowym pozostawione zostaje uregulowanie kwestii szczegotowych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zakres regulacji uchwalanego regulaminu wynika z art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach, ktory przewiduje, ze regulamin okresla szczegétowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujgcych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w
tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych baterii
i akumulatorow, zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego, mebli i1 innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadoéw
zielonych,

b) uprzatanie blota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéow komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomos$ci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Przedstawione wyzej wyliczenie elementéw uchwaly w przedmiocie regulaminu utrzymania porzadku i
czysto$ci w gminie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze nie wolno w nim zamieszczaé postanowien,
ktore wykraczatyby poza tres¢ art. 4 ustawy. Jednoczesnie przepis ten zawiera obligatoryjne elementy
regulaminu, co powoduje, ze w uchwale tej musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
punktéw art. 4 ust. 2 ustawy. Rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego
regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani tez podejmowania regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej. Uchwalajac akt prawa miejscowego, w oparciu 0 norm¢ ustawowa, organ stanowigcy musi
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Organ stanowigcy ma obowiazek §cistej interpretacji
normy upowazniajacej, nie moze domniemywac swej kompetencji, dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej czy
wyprowadza¢ kompetencji w drodze analogii. Odstapienie od wskazanych regul narusza zwiazek formalny i
materialny migdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w §wietle art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny.

Z istotnym naruszeniem prawa w rozumieniu ustawy o samorzadzie gminnym mamy do czynienia nie
tylko w przypadku wykroczenia przez rad¢ gminy poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu
prawa miejscowego. Taka sytuacja powstaje rowniez gdy prawodawca lokalny reguluje materie
uregulowang juz aktami wyzszego rzedu ( ustawami ), co pozostaje w zwigzku z naruszeniem zasad techniki
prawodawczej.

Pojecie ,,sprzecznosci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym obejmuje
sprzecznos$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze
z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze rowniez z ,,Zasadami techniki prawodawczej", ktore
wszak stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr
100, poz. 908; dalej w skrocie "ZTP"). Cho¢ w wickszosci przypadkéw sprzecznos¢ z konkretnymi,
szczegOtowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w ZTP begdzie miata zapewne charakter nieistotnego
naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom
techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza
dotyczy¢ regut okre§lanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: "TK") mianem
»~rudymentarnych kanonow techniki prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03;
OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej
zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatlu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Podobne stanowisko zajat w doktrynie G. Wierczynski, zdaniem
ktorego sytuacje, w ktorych naruszone zostaly ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie
prawa, a sytuacje, w ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszlo do naruszenia konstytucyjnych zasad
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tworzenia prawa — jako naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci aktu prawa miejscowego
(zob. G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 29).

Jednym ze wspomnianych ,rudymentarnych kanondéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta
wynikajaca z § 115 w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze akty prawa
miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko ,,na podstawie", ale i ,,w granicach" upowaznien zawartych
W ustawie.

Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143 ZTP, w
swietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz
przepisow innych aktéw normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem
niedopuszczalnym, traktowanym w dominujgcym nurcie orzecznictwa sagdow administracyjnych i TK jako
razace naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 30.06.2011 r., [V SA/Po 431/11, CBOSA). Co do
zasady unormowania aktu prawa miejscowego zawierajace powtorzenie regulacji ustawowych naruszaja nie
tylko przepisy § 118 w zw. z § 143 ZTP, ale takze art. 7 i art. 94 Konstytucji, stanowigc w istocie
uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem jego granic (por. M.
Bogusz, Wadliwo$¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s. 224; G. Wierczynski, Redagowanie i
oglaszanie aktow normatywnych..., s. 633). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami
zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uznaé¢ powtarzanie w aktach praw
miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym
jednak przypadku tego rodzaju powtdrzenia powinny by¢ powtérzeniami dostownymi, aby uniknaé
watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu
normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:] S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 1 241).

Nie mniej istotne znaczenie ma réwniez wystowiony w Zasadach techniki prawodawczej (por. zwlaszcza
§ 6 ZTP) generalny nakaz takiego redagowania przepisow aktow prawodawczych, aby doktadnie i w sposdb
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy
przepis winna cechowac precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatnos¢ wypowiedzi do
zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad..., s. 38).
Postulaty te znajdujg niewatpliwie swoje zakorzenienie w wymogach ptynacych z zasady okreslonosci
przepisow prawa, stanowigcej istotny komponent konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji..., s. 181 i n.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjna zasade
okreslonosci regulacji prawnych wywodzona z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w
art. 2 Konstytucji (zob. I[. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepisow prawa miejscowego.

Regulamin utrzymania porzadku i czysto§ci w gminie stanowi bowiem prawo miejscowe, ktore powinno
zawiera¢ tresci normatywne, a nie powtorzenia norm zawartych w innych przepisach. Takie powtarzanie
przepisoOw za innymi aktami prawnymi, wyzszego rzedu, pozbawia w istocie akt charakteru normatywnego,
czyni go niejasnym i nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia osiggniecie funkcji, dla jakiej jest
stanowiony. Uznanie za niedopuszczalne dokonywania w regulaminie powtarzania regulacji ustawowych
jest uzasadnione takze tym, zZe interpretacja takiej powtdrzonej regulacji w kontekscie uchwaty, w ktorej je
powtorzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy ( vide: wyroki
NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90; z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II
OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 170/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7
kwietnia 2011 roku, sygn. akt 1l SA/Bd 1536/10 baza orzeczen nsa.gov.pl). Definiujagc w akcie prawnym
okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko
inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to w
innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtdrnego zdefiniowania pojgcia ustawowego w
regulaminie, istnieje realna mozliwos¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje
zmiang znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie. Poza tym, skoro postanowienia regulaminu
maja jedynie uszczegolawia¢ regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania w nim regulacji ustawowych, w
szczegodlnosci zawartych w ustawie upowazniajacej. Istotne naruszenie prawa w tym zakresie wynika z
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faktu braku delegacji ustawowej, opartej na art. 4 ust. 2 ustawy, do dokonywania powtdrzen definicji
ustawowych.

W § 146 rozporzadzenia okreslone zostaty warunki formutowania definicji danego okreslenia. Stosownie
do ww. przepisu w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicj¢ danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;
2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nicostrosci;
3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia.

Stosownie za$ do § 149 w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formuluje si¢ definicji ustalajagcych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajace;j.

Definiujac w akcie prawnym okreslone pojgcia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisac
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtdrnego zdefiniowania
pojecia ustawowego w regulaminie, istnieje realna mozliwos¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmian¢ znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie. Poza tym, skoro
postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegotawiaC regulacje ustawowe w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania w nim
regulacji ustawowych, w szczegdlnosci zawartych w ustawie upowazniajacej. Istotne naruszenie prawa w
tym zakresie wynika z faktu braku delegacji ustawowej, opartej na art. 4 ust. 2 ustawy do dokonywania
powtdrzen definicji ustawowych a takze do formutowania definicji.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych jednostkowo sformutowany zostal poglad o mozliwosci
powtodrzenia zapiséw ustawowych w akcie prawa miejscowego, ale z tym zastrzezeniem, iz to powtorzenie
miatoby forme przytoczenia tresci in extenso i nastgpitoby z jednoczesnym powotaniem si¢ na konkretny,
powtarzany przepis ustawy (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 listopada 2006 r., sygn. akt Il
SA/Wr 745/06, CBN ). Niemniej, przyjmujac dopuszczalno$¢ powtdrzen na wskazanych powyzej
warunkach, wskaza¢ nalezy, iz kontrolowany regulamin ich nie spehia.

Z powotanych wyzej przyczyn za istotnie naruszajacy prawo uznaé nalezato, jak zasadnie wskazat
skarzacy:

Ponadto zasadnie wskazal skarzacy, ze definicje zawarte w § 2 pkt. 2, 13 Regulaminu stanowia
powtorzenie definicji zawartych w innych aktach pranych.

I tak wskaza¢ nalezy, iz zawarta w § 2 pkt. 3 Regulaminu definicja pojecia ,,odpady komunalne",
stanowig powtorzenie definicji zawartej w art.3 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
(Dz. U. z 2013 1., poz. 21). Roéwniez definicja ,,zwierzat gospodarskich” zawarta w § 2 pkt. 13 uchwaty
znalazta si¢ w art. 2 ust 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich (Dz. U. nr 133, poz. 921 ze zm.). Zawarta w § 2 pkt. 15 Regulaminu definicja ,,hodowla
zwierzat", stanowi powtorzenie definicji sformutowanej w art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy o organizacji hodowli i
rozrodzie zwierzat gospodarskich.

Natomiast definicja ,,zwierzgta domowe” zawarta w § 2 pkt. 16 Regulaminu stanowi powtoérzenie
definicji zawartej w art. 4 pkt. 17 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz.
856).

Niedopuszczalne jest rowniez wprowadzenie do regulaminu wilasnych definicji pojeé¢, ktore przez
ustawodawce zostaty zdefiniowane odmiennie, takich jak: , ,,selektywna zbiorka" ( § 2 pkt. 7 Regulaminu -
art. 3 ust. 1 pkt 24 ustawy o odpadach), ,,odpady zielone" ( § 2 pkt. 5 Regulaminu - art. 3 ust. 1 pkt 12
ustawy o odpadach).

Natomiast Sad nie podziela stanowiska skarzgcego co do niewaznosci § 2 pkt. 14 Regulaminu, w ktérym
sformutowano definicj¢ pojecia ,,chow zwierzat”. Prokurator wnoszac o stwierdzenie niewaznosci
Regulaminu w tym zakresie wskazal, iz stanowi to powtorzenie definicji zawartej w art. 2 pkt. 25 ustawy z
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dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o
Inspekcji Weterynaryjnej. Odnoszac si¢ do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w dniu uchwalania uchwaty z
dnia 12 lutego 2015 r. wyzej wskazana ustawa nie obowiazywata. ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 1. o
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej
utracita moc obowigzujaca z dniem 1 maja 2004 r., na mocy art. 94 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U.2014.1539). Ponadto wskaza¢
nalezy, iz obowigzujace w dniu podejmowania uchwaty przepisy w tym przede wszystkim przepisy ustawy
z dnia 29 czerwca 2007 1. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich czy tez ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat nie zawieraty
definicji pojecia ,,chow zwierzat”.

W tym miejscu warto odnie$¢ si¢ do zarzutu formutowania wtasnych definicji, takich poje¢ jak ,,chow
zwierzat” (§ 2 pkt. 14 Regulaminu), ,,frakcja sucha odpadéow komunalnych" ( § 2 pkt. 3 Regulaminu),
»frakcja mokra odpadow komunalnych" ( § 2 pkt. § 4 Regulaminu), ,,odpady komunalne wielkogabarytowe"
( § 2 pkt. 6 Regulaminu), ,,podmiot odbierajacy odpady komunalne” ( § 2 pkt. 10 Regulaminu), ,,podmiot
oprézniajacy zbiorniki bezodptywowe i transportujacy nieczystosci ciekte" ( § 2 pkt. 11 Regulaminu) ,
»wlasciciele zwierzat domowych" ( § 2 pkt. 12 Regulaminu).

W ocenie Sadu powyzszy zarzut jest niezasadny. Jak wskazano juz wyzej w aktach nizszego rzedu nie
nalezy wprowadza¢ definicji poje¢, ktore ingerowatyby w materi¢ ustawowa. Innymi stowy, nie powinno si¢
definiowa¢ poje¢ juz zdefiniowanych, wzglednie wprowadza¢ definicje¢ poje¢ uzywanych przez
ustawodawce, a umyslnie przez niego niezdefiniowanych (dzieki czemu tekst prawny staje si¢ bardziej
"elastyczny"). Dotyczy to ,,typowych" definicji ustawowych, a wigc takich, ktoére precyzuja wyrazenie
dotychczas wieloznaczne, nieostre, ktore nie jest powszechnie zrozumiate albo, ktore ustala nowe znaczenie
znanego juz okreslenia (§ 146 ust. 1 ZTP).

Zatem zasadniczo nie mozna wykluczy¢ mozliwosci definiowania w regulaminie uzywanych w nim
poje¢, gdyz jest to jeden z typowych srodkéw techniki prawodawczej przewidziany w § 146 ZTP — ktorego
zastosowanie nie wymaga szczegélnego upowaznienia, a jedynie spelnienia przestanek okreslonych w ww.
przepisie ZTP. Nalezy jednak zwrdci¢c uwage na istotne obostrzenia w zakresie dopuszczalno$ci
wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede wszystkim z pozycji aktoéw prawa
miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP). Jak to juz wyzej wskazano,
w takim akcie nie powtarza si¢ przepisoOw ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporzadzen
— tym samym nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce (za dopuszczalne nalezy jedynie uznac
wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy zawierajacego potrzebna definicje), ani nie definiuje
si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne uwaza sig¢
rowniez definiowanie terminoéw, ktorych znaczenia prawodawca wprost nie objasnit, ale postuguje si¢ nimi
w aktach wyzszego rzgdu. Potwierdza to § 149 ZTP, zgodnie z ktorym w akcie normatywnym nizszym
rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen
ustawowych; w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajace;.

Sad majac powyzsze na uwadze uznal, iz wprowadzenie wilasnych w niniejszej sprawie bylo
dopuszczalne. Powyzsze definicje majg bowiem charakter autonomiczny, jako wprowadzone wylacznie na
potrzeby Regulaminu, co — jak to juz wyzej wyjasniono — jest zabiegiem w petni dopuszczalnym.

Odnoszac si¢ natomiast do twierdzenia Prokuratora, ze wickszo$¢ zdefiniowanych pojec¢ nie jest uzywana
w dalszej czgéci uchwaty wskazaé nalezy, iz regulamin odwoluje si¢ do wszystkich zdefiniowanych pojec.

I tak pojecie ,frakcja sucha odpadow komunalnych" ( § 2 pkt. 3 Regulaminu) oraz ,,frakcja mokra
odpadow komunalnych" ( § 2 pkt. § 4 Regulaminu) znalazly zastosowanie w § 16 pkt. 1 Regulaminu.
Pojecie ,,odpady komunalne wielkogabarytowe" ( § 2 pkt. 6 Regulaminu) w § 19 Regulaminu. Pojecie
,podmiot odbierajgcy odpady komunalne" ( § 2 pkt. 10 Regulaminu) zastosowano w § 16 pkt 3
Regulaminu. Natomiast pojgcie ,,podmiot oprdzniajacy zbiorniki bezodptywowe 1 transportujacy
nieczystosci ciekte" ( § 2 pkt. 11 Regulaminu) znalazlo swdj wyraz w § 12 pkt 2 Regulaminu.
Zdefiniowanie pojecie ,,wlasciciele zwierzat domowych" ( § 2 pkt. 12 Regulaminu) zastosowano w § 4 pkt 1
Regulaminu.

Odnoszac si¢ natomiast do pozostatych zaskarzonych przepisow Regulaminu wskazaé nalezy, iz
powtarzanie w regulaminie uchwalanym przez rad¢ gminy przepisow zamieszczonych w réoznych ustawach
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lub w aktach wykonawczych jest niedopuszczalne. Przedmiotowy regulamin stanowi bowiem prawo
miejscowe, co powoduje ze powinno ono zawierac tresci normatywne, a nie powtdrzenia norm, zawartych
w innych przepisach. Powtarzanie przepisow za innymi aktami prawnymi pozbawia w istocie akt charakteru
normatywnego, czyni go niejasnym i nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia osiggniecie funkcji, dla
jakiej jest stanowiony (tak NSA w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., sygn. akt I OSK 1930/09, baza orzeczen
NSA). Nie moze tez stanowi¢ zrodta powszechnie obowigzujgcego prawa uchwata (lub jej czesc), ktora nie
ma oparcia w upowaznieniu ustawowym. Wymienienie w art. 87 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP aktéw prawa
miejscowego na ostatniej pozycji powoduje, iz wydajac przepisy gminne, rada gminy winna uczyni¢ to w
ramach obowigzujacych przepisow wyzszego rzgdu i zawartych w nich upowaznien. Wynika to rowniez z
tresci art. 94 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze akty prawa miejscowego, do ktorych zalicza si¢ takze
regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminach, wydawane sa na podstawie delegacji ustawowej i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie (por. wyrok NSA z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK
1069/10).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz z art. 5 ust. 1 pkt 3a i 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach wynikaja sformutowane w § 3 pkt. 2 Regulaminu obowiazki wtlascicieli nieruchomosci
wyposazenia tychze nieruchomosci w pojemniki do zbierania popiotu oraz do utrzymywania w nalezytym
stanie sanitarnym i technicznym.

Zatem w paragrafie tym powtorzono istniejacg regulacje prawna i w sposob nieuprawniony dokonano jej
modyfikacji przez natozenie na wiascicieli nieruchomo$ci obowiazku wyposazenia nieruchomosci w
pojemniki do zbierania popiotu, a nadto zobowigzano do utrzymywania tych pojemnikéw w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wilasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i
porzadku przez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz
utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, chyba ze
na mocy uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r. ust. 3. obowiazki te przejmie gmina jako cze$¢
ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczona
przez wiasciciela oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi; tym samym cyt. przepis naktada na
wiascicieli obowiazek utrzymywania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym.

Odnoszac si¢ do sformutowanego w § 15 pkt 2 Regulaminu zakazu stosowania §rodkéw chemicznych
szkodliwych dla srodowiska dla usunigcia $niegu i lodu wskazac¢ nalezy, iz zakaz ten wynika z art. 82 ust. 2
ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92 poz. 880 ze zm.).

Roéwniez za niedopuszczalne uznaé nalezy wprowadzenie regulacji dotyczacych sposobu postepowania z
zanieczyszczeniami usunietymi z chodnika, ktore moga by¢ pryzmowane na chodniku przy krawedzi jezdni
z zachowaniem mozliwosci odptywu do kanalizacji w sposdb nie zagrazajacy istniejacej zieleni i nie
utrudniajacy ruchu pieszych i pojazdow ( § 3 pkt. 3 Regulaminu). Obowiazek ten uregulowany zostat juz w
tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktorym wiasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie
czystosci 1 porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona czg¢$¢ drogi publicznej
shuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci
nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie
pojazdow samochodowych. Zatem regulacja § 3 pkt. 3 Regulaminu stanowi powtorzenie zapisOw ustawy, a
ponadto nieuprawniong modyfikacje.

Art. 4 ust. 2 pkt 1 lit b ustawy umozliwia jedynie odniesienie si¢ w regulaminie do zasad utrzymania
czystosci i porzadku obejmujacych uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Stad zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym, ze obowigzek
gromadzenia zgarni¢tego lodu i $niegu jak i okreslenie sposobu ich gromadzenia nie stanowi o zasadach
odnoszacych sie do kwestii "uprzatniecia", o ktorej mowa w delegacji ustawowe;.

Poza delegacj¢ ustawowa wykracza rowniez § 3 pkt 4 Regulaminu zobowigzujagcy wiascicieli
nieruchomosci do usuwania z terenu nieruchomosci zuzytych lub nie nadajacych si¢ do uzytku pojazdow
stanowigcych odpad. Wymagania dotyczace usuwania okre$lonych rzeczy zgodnie z art.4 ust.2 pkt 1b
ustawy moga dotyczy¢ jedynie uprzatania blota, $niegu, lodu i innych =zanieczyszczen z czgSci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Jak wynika z przepisow ustawy o odpadach pojazdy nie
nadajgce si¢ do uzytku sg odpadem ale nie odpadem komunalnym. Z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach,
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wynika, ze przez odpady komunalne rozumie si¢ odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z
wylaczeniem pojazdow wycofanych =z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpadow
niebezpiecznych pochodzace od innych wytworcow odpadow, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub sktad
sg podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych; zmieszane odpady komunalne
pozostaja zmieszanymi odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaly poddane czynno$ci przetwarzania
odpadow, ktora nie zmienita w sposob znaczacy ich wlasciwosci.

W § 8 ust. 2 Regulaminu natozona na wiascicieli nieruchomos$ci zawarcia umowy z podmiotami
oprézniajacymi zbiorniki bezodptywowe oraz przechowywania tych uméw. Odnoszac si¢ do powyzszego
wskaza¢ nalezy, iz obowigzek zawarcia przez wiladciciela nieruchomos$ci umowy w sprawie odbioru
odpadow komunalnych z odpowiednim podmiotem wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym
"Wilasciciele nieruchomosci przy wykonywaniu obowigzku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3b obowiazani sa
do udokumentowania, w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez zaklad bedacy gminna
jednostka organizacyjng lub przedsigbiorcg posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci lub w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, przez okazanie takiej umowy i dowodow
ptacenia za takie ustugi."

Zatem regulacja § 8 ust. 2 Regulaminu stanowi niedopuszczalne powtdrzenie i modyfikacje regulacji
ustawowej. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Prokurator wnidst o stwierdzenie § 9 pkt. 2 Regulaminu, to
jednakze z uzasadnienia skargi jednoznacznie wynika, iz chodzito o § 8 ust. 2 Regulaminu.

Za nieuprawnione uzna¢ nalezy rowniez wprowadzenie w Regulaminie zakazu wprowadza pséw na
tereny przeznaczone dla zabaw dzieci i uprawiania sportu czy tez nalozenia okreslonych obowigzkoéw na
wlascicieli zwierzat.

Przepisy ustawy upowazniaty Rade do okreslenia obowigzkéw 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe,
majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Celem powyzszej regulacji jest ochrona otoczenia przed
zagrozeniem, jakie zwierzgta stwarzaja, a co za tym idzie okreslenia takich wymagan w stosunku do ich
wlascicieli w zakresie utrzymania zwierzat, ktore uwzgledniatlyby ewentualne nieprawidlowe reakcje tego
zwierzgcia wynikajacego, z jego cech osobniczych, rasy czy stanu zdrowia. Jest bowiem oczywiste, ze nie
wszystkie zwierzeta (psy) stwarzaja jednakowe zagrozenie dla otoczenia, nawet jezeli rzeczywiscie sa
wigksze od pozostatych osobnikow i posiadaja wigkszg wage. Trudno bowiem wymagaé od wiasciciela
uzywania kagancoOw wobec psow, ktore ze wzgledu na swoja wage i wielkos¢ moga by¢ z latwoscia
trzymane na smyczy (zob. W. Kotowski, komentarz do art. 77 kodeksu wykroczef,, LEX/el 2009). Na
powyzsza kwesti¢ zwrdcit uwage Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012
r., sygn. akt I OSK 1492/12, stwierdzil, ze generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu,
niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnien wlasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkow, musza by¢
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci, okre$lonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Postanowienia Regulaminu czystos$ci 1 porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji,
niekiedy nadmierne, mogg te zasade naruszac, tym bardziej gdy nakazane Regulaminem $rodki ostroznos$ci
przy trzymaniu zwierzgcia mogg by¢ uznane za bardziej, rygorystyczne niz srodki przewidziane ustawami i
innymi aktami prawa miejscowego oraz prowadzi¢ mogg do dziatan niehumanitarnych.

Z powyzszych wzgledow za nieprawidtowa uzna¢ nalezalo regulacje zawarta w § 24, § 26 i 27
Regulaminu.

Odnosnie zakazu wprowadzania psow na okreslone tereny trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze ustawodawca
nie upowaznia rady miasta do sformutowania zakazu wprowadzania psow (czy innych zwierzat domowych)
na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by
ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl ucigzliwy oraz nie zagrazal
przebywajacym tam osobom (vide np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r.
- sygn. akt IT OSK 2058/11 baza orzeczen NSA). Uchwata okresla obowiazki 0sob trzymajacych zwierzeta
domowe w sposéb zbyt daleko idgcy niz przewidzial to i do czego upowaznil organ stanowigcy gminy
ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
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Za regulacje podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej uznaé roéwniez nalezy §3 pkt 5 1 6
Regulaminu. Jak stusznie wskazat Prokurator kwestia dotyczace utrzymania stanu technicznego-
porzadkowego placow zabaw przekracza materie utrzymania czystosci i porzadku.

Odnosnie regulacji § 28 ust. 3 lit. e Regulaminu odnoszacej si¢ do pszczol zgodzi¢ nalezy si¢ ze
skarzacym, iz zostata ona podjeta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Ustalenia zasad hodowli
pszczot, w szczegolnosci ustawiania uli w takiej odleglosci od granicy i w taki sposob, by wylatujace 1
przylatujace pszczoty nie zaklocaly korzystania z nieruchomosci sgsiadujacych, stanowilo wkroczenia w
materi¢ ustawowag objeta regulacja Kodeksu cywilnego, ktory reguluje kwestie stosunkow sasiedzkich.
Zgodnie z art. 144 Kodeksu cywilnego wtasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore zaktdcatyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng
miare, wynikajaca ze spoteczno- gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.
Sad stwierdza, ze Rada nie posiada uprawnienia do doprecyzowania wyzej wymienionej regulacji (wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt 11 SA/OI 136/13, baza orzeczen NSA).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz co prawda Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci § 28 pkt le
Regulaminu, to jednakze z tresci skargi wynika, iz zarzut dotyczy § 28 ust. 3 lit. e Regulaminu.

W ocenie sktadu orzekajacego organ nie byt rowniez uprawniony do uregulowania w Regulaminie zasad
postepowania z padlymi zwierzgtami, poniewaz zasady te zostaly uregulowane w sposdb wyczerpujacy
przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.).

Ponadto Rada Gminy w zaskarzonej uchwale zawarta w § 14 ust. 2 zapis nie posiadajacy delegacji
ustawowe] poprzez natozenie na wiascicieli nieruchomosci zakazoéw umieszczania w pojemnikach 1
workach na odpady komunalne m.in. $niegu, lodu, gruzu budowlanego, szlaméw, substancji toksycznych
czy tez odpadéw pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze regulacje nie wynikajg z
przywolywanej normy kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz omawiana regulacja pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 5 ust. 1 pkt 3b
ustawy 1 jako taka jest dotknigta wada niewaznos$ci. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy zobowiazuje
wlasciciela nieruchomos$ci do zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku przez pozbywanie si¢ zebranych
na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciekltych w sposob zgodny z przepisami
ustawy 1 przepisami odrebnymi. Przywolany przepis ustawy odnosi si¢ do odpadow komunalnych oraz
nieczystosci ciektych, a w stosunku do innych odpadéw zasady postepowania okreslaja przepisy odrebne,
np. ustawa o odpadach. W tej sytuacji wprowadzanie dodatkowych zakazow jest nieuprawnione (por. np.
wyroki WSA w Lodzi: z dnia 23 kwietnia 2015 roku, sygn. akt II SA/Ld 184/15, z dnia 13 czerwca 2015
roku, sygn. akt II SA/Ld 193/15, z dnia 17 czerwca 2015 roku, sygn. akt II SA/Ld 176/15 oraz z dnia 25
lutego 2015 roku, sygn. akt II SA/L.d 1138/14). Ustawa o odpadach okresla zasady postgpowania z
odpadami w sposob zapewniajacy ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone §rodowiska zgodnie z zasada
zrdwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci zasady zapobiegania powstawaniu odpadoéw lub ograniczania
ilosci odpadow i ich negatywnego oddziatywania na $rodowisko, a takze odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 22 lutego 2011 roku,
sygn. akt 11 SA/Bd 1484/10).

Z powyzszych wzgleddéw za nieuprawniona nalezy uznaé rowniez regulacje § 15 pkt. 6 Regulaminu).

Za niewazne nalezato uzna¢ réwniez wszystkie regulacje rozdziatu 9 zaskarzonego regulaminu ( § 29 ).
Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy rada upowazniona pozostawata do wyznaczenia jedynie obszarow
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia. Celem upowaznienia zawartego
w pkt 8 byto zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszaréw na terenie gminny, ktore
ze wzgledu na szczegodlne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznosci,
wymagajg poddania ich obowigzkowej deratyzacji ( vide. wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010
r. o sygn. Il SA/Gd 212/10; baza orzeczen nsa.gov.pl). Z analizy pelnego brzmienia art. 4 ustawy wynika, ze
zamiarem ustawodawcy nie bylo objecie deratyzacja obszaru catej gminy, ale konkretnych jej obszarow.
Zatem obcigzenie obowigzkiem deratyzacji wilascicieli nieruchomos$ci na terenie catej gminy jak rowniez
obcigzenie ich kosztami tej deratyzacji stanowi naruszenie upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 8

ustawy.

W rozpoznawanej sprawie Rada w § 30 Regulaminu wykroczyta poza katalog zagadnien, ktore stosownie
do art. 4 ust. 2 ustawy winny by¢ uregulowane w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
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gminy. Kwestie odpowiedzialno$ci karnej za niewykonanie obowigzkow wymienionych w art. 5 ust. 1
ustawy zostaly uregulowane w rozdziale 5, zatytulowanym ,,Przepisy karne". Art. 10 ust. 2 ustawy stanowi,
ze kto nie wykonuje obowigzkow wymienionych w art. 5 ust. lustawy podlega karze grzywny, natomiast
zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy karze okres$lonej w ust. 2 podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkow
okreslonych w regulaminie.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 Ppsa orzekt jak w pkt 1 sentencji. Natomiast o oddaleniu
skargi co do § 2 pkt. 3, 4, 6, 10, 11, 12, 14 Regulaminu Sad orzekt na podstawie art. 151 Ppsa.

Przewodniczacy
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(-) Tomasz Grossmann



		2016-01-19T09:39:10+0000
	Polska
	Lidia Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




