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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.255.2016.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 20 lipca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r., poz. 446)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaty Nr XV/138/2016 Rady Miejskiej w Osiecznej z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw zabudowy
mieszkaniowej i rekreacyjnej z niezbednymi ustugami towarzyszacymi we wsi Swierczyna, Gmina
Osieczna - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Osiecznej Nr XV/138/2016 zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 20
ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2016 r., poz. 778 ze zm.).

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 30 czerwca 2016 .
Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Na sesji w dniu 21 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Osiecznej podjeta Uchwatge Nr XV/138/2016 w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéow zabudowy mieszkaniowe;j i
rekreacyjnej z niezbgdnymi ustugami towarzyszacymi we wsi Swierczyna, Gmina Osieczna.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a
takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w
catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty wraz z dokumentacja prac planistycznych pod wzgledem ich
zgodnosci z prawem organ nadzoru stwierdza, Zze oceniana uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego.

W § 6 ust. 6 pkt 1 lit. ¢ uchwaty Rady Miejskiej w Osiecznej Nr XV/138/2016, na terenie oznaczonym
symbolem MU - zabudowy mieszkaniowo (jednorodzinnej) — ustugowej — Rada uchwalita, ze ,,nie
dopuszcza si¢ lokalizacji zabudowy przy granicy dziatki”.

Organ nadzoru chciatby podkresli¢, ze zalezno$ci wynikajace z sytuowania budynkéw wzgledem granic z
sgsiednimi dziatkami budowlanymi okreslone =zostaly w przepisach § 12 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki iich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422), a w szczegélnosci w § 12 ust. 3 tego
rozporzadzenia, ktory reguluje zasady odlegtosci budynkow od granicy z sgsiednig dzialkg budowlang w
zabudowie jednorodzinnej.
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W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy podkresli¢, ze plan zagospodarowania przestrzennego, jako
akt prawa miejscowego, jest usytuowany wsrod zrodet prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP), a zatem pozostawal powinien w zgodzie zkonstytucjg, ustawami i aktami
podustawowymi. Organy gminy stanowigce prawo miejscowe, w tym plany zagospodarowania
przestrzennego, zwigzane sg zasadg praworzadnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza, ze maja
obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Tak wigc regulowanie przez gming w inny sposob tego, co zostalo juz zamieszczone w zrodle
powszechnie obowigzujacego prawa W istotnym stopniu narusza porzadek prawny. Prezentowane
stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sadow administracyjnych; podzielit je
m. in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzajac w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
w sprawie o sygn. akt II SA/Po 620/13, ze ,Ustawodawca nie przyznal bowiem organom gminy
kompetencji do stanowienia wszelkich norm prawnych, lecz jedynie kompetencje do precyzowania
rozwigzan zawartych w ustawach. Tym samym organy gminy nie moga zmienia¢ lub uchyla¢ przepisow
zawartych w zrodlach prawa powszechnie obowigzujacego, o jakich mowa w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP”

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i
infrastruktury technicznej, wsrod ktorych, wg § 4 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), winno okresli¢ si¢ uktad komunikacyjny i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,
jak tez warunki ich powigzan z uktadem zewngtrznym, a takze wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub
iloci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdza, ze w ocenianym planie dla terenu zabudowy
mieszkaniowo - ustugowej oznaczonej symbolami MU, w § 6 ust. 8 pkt 1 Rada okreslita normatyw miejsc
parkingowych w stosunku do ,,kazdej wydzielonej dziatki”, a nie ilo$ci mieszkan.

Ponadto organ nadzoru kwestionuje ustalenia § 3 pkt 10, § 6 ust. 1 pkt 5 ppkt 2 oraz § 10 uchwaly ze
wzgledu na okreslenie przez Rad¢ w tych ustaleniach - elementow zasad iwarunkow sytuowania
wolnostojacych urzadzen reklamowych, obiektow matej architektury i szyldow.

W tym migjscu organ nadzoru chcialby zwréci¢ uwage, iz w dniu 11 wrzesnia 2015 r. weszta w Zycie
ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi
ochrony krajobrazu (Dz. U.z2015r., poz. 774). Zgodnie z art. 12 ust. 3 ww. ustawy ,,do projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwale
0 przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. W zwiazku z faktem, ze uchwale o
przystapieniu do sporzadzenia ocenianego planu Rada Miejska w Osiecznej podjelta w dniu 22 pazdziernika
2015 r. - zastosowanie do niego znajdujg przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym wymieniong
ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r.

Na mocy przepisow art. 7 pkt 3 lit. b powolywanej wyzej ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. uchylono art.
15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktéorym w planie
miejscowym okresla¢ mozna bylo w zaleznosci od potrzeb ,,zasady i warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako§ciowe oraz rodzaje
materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane”. Jednoczes$nie, przepisem art. 7 pkt 5 ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r., po art. 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dodano art.
37a ust. 1, zgodnie z ktéorym ,,Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane”. W dalszych
przepisach art. 37a — 37e znowelizowanej ustawy, zawarto szczegdlowe wytyczne w odniesieniu do
mozliwo$ci ustalania przez organy gminy zasad i warunkow sytuowania ww. obiektow oraz trybu
postgpowania w tym zakresie.

Reasumujac, nowelizacja ustawy w zakresie, o ktorym mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2015 r.
0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu spowodowata
przeniesienie wiasciwosci do okreslania zasad 1 warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic i
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urzadzen reklamowych oraz ogrodzen z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
niezalezng od niego uchwale regulujaca wytacznie ww. zagadnienia, ktora rada gminy moze podja¢ na mocy
przepisow art. 37a — 37e ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodac¢ tez nalezy, ze w $wietle art. 37a ust. 4 znowelizowane] ustawy, uchwata, o ktérej mowa w art. 37a
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest aktem prawa miejscowego. W planach
miejscowych, dla ktorych uchwata o przystapieniu do ich sporzadzenia podjeta zostala po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r., brak jest ustawowego upowaznienia do okre§lania zasad i warunkow
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
wzgledem ktorych zastosowanie maja wylacznie przepisy art. 37a — 37e ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na zamieszczenie przez Rad¢ w §6 ust.6 pkt5 uchwaty
niezrozumiatych zapiséw dotyczacych dopuszczenia na obszarze planu mozliwosci lokalizacji ,,obiektow
mieszkalnych i niemieszkalnych nie zwigzanych trwale z gruntem”.

W obowigzujacych przepisach prawa nie zdefiniowano ww. rodzajow obiektow, w zwigzku z tym
interpretacja wskazanego przepisu uchwaty moze prowadzi¢ do licznych rozbieznosci interpretacyjnych w
ich odczycie zardwno przez adresatow planu jaki i przez organy administracji architektoniczno-budowlanej.

Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru obje¢tego planem,
wraz z uzasadnieniem.

Zakres uzasadnienia przedstawianego wraz z uchwala w sprawie planu miejscowego powinien
przedstawia¢ informacje dotyczace w szczegolnosci:

- sposobu realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4,

- zgodnosci z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z data uchwaty rady gminy, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 2,

- wptywu na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Odnoszac si¢ do powyzszego, organ nadzoru stwierdza, ze uzasadnienie przestane wraz z uchwatlg nie
zawiera wszystkich wymaganych tresci, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 ww. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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