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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 21 kwietnia 2016 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 1036/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Radzicka
Sedziowie WSA Anna Jarosz (spr.)
WSA Tomasz Grossmann
Protokolant st.sekr.sad. Justyna Hotynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Miejskiej w Mikstacie
z dnia 18 grudnia 2012 r., nr XX1/130/2012
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w caloSci, z wylaczeniem przepisow objetych
rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego z dnia 16 stycznia 2013 r. nr KN-1-
4131.1.22.2013.17
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Sygn. akt IV SA/Po 1036/15
Uzasadnienie

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim ztozyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwale Rady Miejskiej w Mikstacie Nr
XX1/130/2012 z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta i Gminy Mikstat (zwang dalej rowniez jako ,,zaskarzony regulamin”) wnoszgc o stwierdzenie
niewaznos$ci przepisow § 2 pkt 1,2,3,5,6,7,8,9, 10, 14, 15, 17 § 3ust. 3, § 4 ust. 1, § 6 ust. 1a, 1bi Ic, §
7 pkt 11, § 8b, 8c, 8d, 8f, 8g, 8h, 8i, § Y ust. la, Ibiust. 2, § 12ust. 2, § 13, § 14, § 15ust. 2,415, § 19 ust.
1,2,314,§21ust. 1,314, § 22 ust. 3 pkt 112, ust. 4, ust. 5b i 5c, ust. 7, § 23 ust. 3 zalacznika do tej
uchwaty.

Prokurator zarzucit zaskarzonemu regulaminowi istotne naruszenie prawa materialnego tj. § 135, 137 i
143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz.U. z 2002 r. nr 100 poz. 908 zwanej dalej jako ,,z.t.p.””) poprzez :

- powtorzenie w § 2 definicji legalnych poje¢ zawartych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz w innych ustawach takich jak: "droga publiczna, (§ 2 pkt. 2), ,,nieruchomosci" (§ 2 pkt. 6)
,»odpady ulegajace biodegradacji" (§ 2 pkt. 8), ,odpady =zielone” (§ 2 pkt. 9), ,,opakowania
wielomateriatowe" (§ 2 pkt. 10), ,,zabudowa jednorodzinna" (§ 2 pkt. 15), ,,zarzad drog" (§ 2 pkt. 17),
»zbiorniki bezodplywowe" (§ 2 pkt. 18);

- wprowadzenie do zaskarzonego regulaminu wtasnych definicji pojeé, ktore przez ustawodawce zostaly
zdefiniowane odmiennie, takich jak: "chodnik" (§ 2 pkt. 1), ,,miejsce zamieszkania" (§ 2 pkt. 3),
,hieczystosci ciekle" (§ 2 pkt. 5), ,,odpady komunalne" (§ 2 pkt. 7), ,,wlasciciele nieruchomos$ci" ( § 2 pkt.
14).

Ponadto Prokurator zarzucit zaskarzonemu regulaminowi istotne naruszenie prawa materialnego tj. art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz.
391 zwanej dale jako ,,u.c.p.g.”

— uwaga Sadu) poprzez natozenie we wskazanych w skardze jednostkach redakcyjnych zaskarzonego
regulaminu obowigzkéw i zakazoéw do ktorych okreslenia Rada nie byta upowazniona, w tym:

- zobowigzanie wlascicieli nieruchomosci do zbierania i gromadzenia odpadéw niezwlocznie od chwili
ich powstania (§ 3 ust. 3);

- zobowigzanie wlascicieli nieruchomosci potozonych wzdhuz chodnikéw do usuwania chwastéw i innych
zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego niezwlocznie po zaistnieniu
takiego zdarzenia (§ 4 ust. 1);

- ograniczenie mozliwosci mycia pojazdow poza myjniami samochodowymi i naprawy poza warsztatami
samochodowymi do terenie nieruchomosci nie stuzacej do uzytku publicznego oraz pojazdow przy uzyciu
srodkow ulegajacych biodegradacji , a takze wytacznie nadwozi samochodowych (§ 6 ust. 1a, 1b i 1c);

- zobowigzanie wlascicieli nieruchomo$ci do usuwania materiatu rozbidorkowego i resztek materiatow
budowlanych, powstalych w wyniku remontéw, budow lokali oraz budynkow (§ 7 pkt. 11);

- wprowadzenie zakazow wykraczajacych poza zakres upowaznienia ustawowego, w tym stosowania
srodkow chemicznych szkodliwych dla srodowiska w celu usunigcia $niegu i lodu (§ 8b), umieszczania na
pniach drzew afiszy, reklam, nekrologdéw, ogloszen itp. (§ 8c), wyprowadzania psoOw na tereny
przeznaczone dla zabaw dzieci i uprawiania sportu (§ 8d), indywidualnego wywozenia i wysypywania
odpadow statych w miejsca do tego nie przeznaczone (§ 8e), odprowadzania nieczystosci ciektych do
rowow otwartych, zbiornikow wodnych, kanalizacji deszczowej oraz pompowania ich na grunt (§ 8f),
zakopywania odpadoéw oraz podrzucania odpadow komunalnych do pojemnikow stanowigcych cudza
wlasnosc¢ (§ 8g),wyrzucania do koszy ulicznych pochodzacych z gospodarstw domowych oraz z dziatalnosci
handlowej, produkcyjnej i ustugowej (§ 8h) oraz zgarniania $niegu, lodu, btota Iub Innych zanieczyszczen z
chodnika na jezdnie (§ 8i);

- uregulowanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia obowigzkow wlascicieli nieruchomosci w
zakresie utrzymania piaskownic ogélnodostepnych dla dzieci (§ 9 ust. 1a, 1b i ust. 2);
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- natozenie na wilascicieli nieruchomos$ci obowigzku pozbywania si¢ nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci co najmniej raz na 6 miesiecy (§ 12 ust. 2);

- uregulowanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego zasad uiszczania optat za odbior i
gospodarowania odpadami komunalnymi (§ 13);

- powtdrzenie obowigzku przechowywania i okazywania dokumentow potwierdzajacych dokonanie optat
za oproznianie zbiornikoéw bezodptywowych i wywozu nieczystosci ciektych (§ 14);

- powtorzenie w § 15 ust. 2 regulacji zawartej w art. 6f u.c.p.g.

- wprowadzenie z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego zasad gromadzenia i odbioru
odpadéw innych niz komunalne (§ 15 ust. 41 5);

- wprowadzenie w § 19 ust. 1 zaskarzonego regulaminu mozliwosci nieodplatnego ,,udost¢pniania”
pojemnikéw 1 workdw na odpady od podmiotéw odbierajacych odpady komunalne;

- wprowadzenie obowiazku oczyszczania silnie zabrudzonych opakowan oraz ich trwatego zgniatania,
odkrecania nakretek (§ 19 ust. 2, 3 i 4) oraz zamykania pokryw pojemnikéw na odpady (§ 21 ust. 1);

- wprowadzenie do regulaminu zapiséw dotyczacych zakazu gromadzenia w pojemnikach na odpady
komunalne $niegu, lodu, goracego popiotu i zuzla, gruzu budowlanego, substancji toksycznych i zracych (§
21 ust. 3) oraz odpaddéw medycznych i weterynaryjnych (§ 21 ust. 4);

- nieprawidtowe uregulowanie w § 22 ust. 3 pkt. 1 1 2, ust. 4, ust. 5b i 5c oraz ust. 7 obowigzkow osob
utrzymujacych zwierzeta domowe

- nieprawidlowe uregulowanie w § 23 ust. 3 wymagan dotyczacych utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolnicze;j;

W uzasadnieniu skargi Prokurator zaznaczyt, ze rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 16 stycznia 2013 r.
Wojewoda Wielkopolski orzekl niewaznos¢ § 4 ust. 314, § 7, § 7 pkt. 1-10, § 8a, § 9 ust. 1 pktc, § 21 ust.
2, § 22 ust. 2 oraz rozdziatu IX zaskarzonego regulaminu, jednak pomimo ingerencji Wojewody zaskarzony
regulamin w dalszym ciggu zawiera przepisy niezgodne z prawem

Prokurator zaznaczyt réwniez, ze przepis art. 4 ust. 1 i 2 u.c.p.g. wyznacza w sposob wiazacy zakres
przedmiotowy uchwaly podjetej na jego podstawie. Sformulowanie przepisu art. 4 ust. 2 u.c.p.g. wskazuje
na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich wymienionych w nim zagadnien, a jednocze$nie wyznacza
granice kompetencji uchwatodawczej rady gminy. Nalozenie postanowieniami regulaminu na wtascicieli
nieruchomosci obowiazkow, ktore nie dotycza zagadnien wskazanych w przywolanym wyzej przepisie jest
dziataniem niemajgcym oparcia w przepisie kompetencyjnym, a tym samym musi skutkowa¢ stwierdzeniem
niewaznosci takiej regulacji. Rada gminy nie moze jeszcze raz regulowaé¢ materii uregulowanych w
obowigzujacych ustawach, a uchwata zawierajagca takie unormowania, jako istotnie naruszajaca prawo,
winna by¢ uznana za niewazng w cze$ci w jakiej zawiera takowe regulacje. Ponadto powtorzony przepis
ustawy bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze w istocie prowadzi¢
do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy.

Jak wskazatl Prokurator Rada Miejska w Mikstacie przywolujac w § 2 zaskarzonego regulaminu poje¢cia
zdefiniowane w u.c.p.g. badz innych aktach rangi ustawowej oraz modyfikujac istniejace definicje pojec
dziatata z istotnym naruszeniem prawa materialnego tj. § 118, 135, 137 i 143 z.t.p. W ramach delegacji
ustawowej zawartej w art. 4 u.c.p.g. brak jest upowaznienia rady gminy do ponownego definiowania w
regulaminie poje¢, ktorych definicje ustawowe zostaly zawarte w aktach prawa powszechnie
obowigzujacego. Niedopuszczalne jest rowniez dokonywanie zmian w definicjach ustawowych i
regulowanie niektorych kwestii w sposob odmienny, niz uczynit to ustawodawca.

W ocenie Prokuratora za niedopuszczalne nalezy uzna¢ powtorzenie w zaskarzonym regulaminie pojec
zdefiniowanych w u.c.p.g.. W § 2 pkt. 3 zaskarzonego regulaminu zawarto pojgcie ,,wlasciciela
nieruchomosci", ktére zdefiniowane zostalo w sposoéb jednoznaczny w art. 2 ust 1 pkt. 4 u.c.p.g., a w § 2 pkt
17 pojecie ,,zbiorniki bezodptywowe", zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 pkt. 5 u.c.p.g.

W identyczny sposob nalezy traktowaé ponowne definiowanie poje¢ zdefiniowanych w innych ustawach,
co w zaskarzonej uchwale miato miejsce w przepisach :
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- § 2 pkt.2 w odniesieniu do pojecia ,,droga publiczna ktérego definicj¢ zawiera art. 11 2 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zmianami);

- w § 2 pkt. 6 w odniesieniu do pojecia ,,nieruchomosci” , ktorego definicj¢ zawiera art. 46 § 1 Kodeksu
cywilnego;

- w § 2 pkt. 8 w odniesieniu do pojecia ,,odpady ulegajace biodegradacji", ktorego definicje zawiera art. 3
ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

- w § 2 pkt. 9 w odniesieniu do pojecia ,,odpady zielone ", ktorego definicj¢ zawiera art. 3 ust. 1 pkt. 12
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

- w § 2 pkt. 10 w odniesieniu do pojgcia ,,opakowania wielomaterialowe", ktérego definicje zawiera art. 8
pkt. 10 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi ( Dz.
U. poz. 888 );

- w § 2 pkt. 15 w odniesieniu do pojecia ,,zabudowa jednorodzinna", ktérego definicje zawiera § 3 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ( Dz. U. Nr 75 poz. 690);

-w § 2 pkt. 17 w odniesieniu do poje¢cia ,, zarzad drog", ktorego definicj¢ zawiera art. 19 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zmianami).

Jako catkowicie niedopuszczalne Prokurator uznat tez wprowadzenie przez Rad¢ wiasnych definicji
pojec¢, ktore w przepisach prawa rangi ustawowej zostaty zdefiniowane w sposob odmienny tj:

- ,chodnik" ( § 2 pkt. 1 )", zdefiniowane w art. 4 pkt. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zmianami ) jest czescia drogi przeznaczona dla
ruchu pieszych;

- ,miejsce zamieszkania" (§ 2 pkt. 3), zdefiniowane w art. 25 Kodeksu cywilnego
- "nieczystosci ciekle" zdefiniowane w art. 2 ust. 1 u.c.p.g.;

- ,,odpady komunalne" (§ 2 pkt. 7) zdefiniowane w art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0
odpadach;

- ,wlasciciele nieruchomosci” (§ 2 pkt. 14) zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt. 4 u.c.p.g.

Prokurator zaznaczyl tez, ze nie znajduja uzasadnienia w przepisie art. 4 ust. 2 u.c.p.g. rdwniez regulacje
zawarte w § 4 ust. 1, § 6 ust. 1a, 1b, 1c, § 7 pkt 11, § 8, § 8b, § 8c, § 8d, § 8e, § 8f, § 8g, § 8h, § 8i, § 9 ust.
la,1bi2,§12ust. 2,§ 13,8 14,§ 15ust. 2,415,§ 19ust. 1,213,§ 21 ust. 314, §22ust. 7, § 22 ust. 3
pkt 1i 2, ust. 4, ust. 5b, ust. 5¢ i ust. 7.

W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o oddalenie skargi. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 4 ust.
2 u.c.p.g. poprzez zobowigzanie wlascicieli nieruchomos$ci potozonych wzdhuz chodnikow do usuwania
chwastow i innych zanieczyszczen z czgséci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego niezwlocznie
po zaistnieniu takiego zdarzenia Rada stwierdzita, ze z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. wynika kompetencja
do okreslenia wymagan w zakresie uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen stuzacych do
uzytku publicznego. Przez wymagania nalezy rozumie¢ sposob postgpowania, do ktdérego mozliwe jest takze
zaliczenie czgstotliwo$ci wykonywania obowiazku, ale takze metody dziatania lub powstrzymywania si¢ od
dzialania, miejsca, efektu ich spelnienia, w tym przypadku uprzatania wskazanych w ustawie
zanieczyszczen. Pojecie ,,okre$lenia wymagan" miesci w sobie szerszy katalog czynnosci niz samo
okreslenie czestotliwosci 1 sposobu. W § 4 ust. 1 zaskarzonego regulaminu zostatl wprowadzony obowigzek
niezwlocznego usuwania ww. zanieczyszczen. Brak okre§lenia momentu realizacji obowigzku czyni jego
spelnienie watpliwym. A contrario przyjecie, ze stan czystosci bedzie utrzymywany permanentnie, stale,
ciagle czyni obowiagzek niemozliwym do wykonania.

Natomiast odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 u.c.p.g. poprzez ograniczenie mozliwosci
mycia pojazdow poza myjniami samochodowymi i naprawy poza warsztatami samochodowymi Rada
stwierdzila, ze z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. wynika kompetencja do okreslenia wymagan w zakresie
mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. W § 6 ust. la, 1b i
¢ zaskarzonego regulaminu wprowadzono zakaz mycia pojazdéw samochodowych na terenach stuzacych
do uzytku publicznego. Wprowadzenie zakazu miato na celu okreslenie wymagan w zakresie mycia i
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naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami naprawczymi z wylaczeniem takze terenéw shuzgcych do
uzytku publicznego. Przez wymagania nalezy rozumie¢ sposob postepowania do ktérego mozliwe jest takze
zaliczenie czgstotliwosci, metody dziatania lub powstrzymywania si¢ od dzialania, miejsca, efektu ich
spetnienia, w tym przypadku miejsca mycia pojazdow samochodowych. Pojecie ,,okreslenia wymagan"
miesci w sobie szerszy katalog czynno$ci.

Co do pozostatych zarzutow Rada wskazala, ze mozna uznac je za zasadne.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazy, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Kontrola sagdu administracyjnego, zgodnie z art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju
sadoéw administracyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1642 ze zm.) i art. 3 § 11 § 2 pkt 1 P.p.s.a. polega na
badaniu zgodno$ci z prawem zaskarzonych aktéw administracyjnych. Kontrola ta sprowadza si¢ do
zbadania, czy w toku rozpoznania sprawy organy administracji publicznej nie naruszyly prawa materialnego
1 procesowego w stopniu istotnie wptywajacym na wynik sprawy. Przy czym ocena ta jest dokonywana
wedhug stanu i na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu. Na podstawie art.
134 § 1 P.p.s.a, w postgpowaniu sadowoadministracyjnym obowigzuje zasada oficjalnosci. Zgodnie z jej
trescia, sad nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami oraz powotana podstawa prawna.

Przechodzac do oceny zaskarzonej uchwaty nalezy wskazac, iz wprowadzajac sankcj¢ niewaznosci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢
jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktoére mieszcza
si¢ w kategorii razgcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g.,
zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznos$ci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje
sprzecznos$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze
z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Cho¢ w wigkszosci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu b¢dzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktoérych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre§lanych w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanondéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Jednym ze wspomnianych kanonéw tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta wynikajacaz § 115 w zw. z
§ 143 z.t.p., w my$l ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Podobnie
zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143 z.t.p., w Swietle
ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow
innych aktow normatywnych (por. G. Wierczyfski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych,
Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym,
traktowanym w dominujacym nurcie orzecznictwa sagdoéw administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego
jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 30
czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jedynie w drodze wyjatku,
uzasadnionego zwlaszcza wzglgdami zapewnienia komunikatywnos$ci tekstu prawnego, za dopuszczalne
mozna uzna¢ powtarzanie w aktach praw miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych
regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtorzenia powinny by¢
powtorzeniami dostlownymi, aby unikna¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia,
ustawy upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawg odtworzenia normy postgpowania
(zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2012, s. 351 241).

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,
I SA/Bd 688/09 (orzeczenia.nsa.gov.pl) "Zasady techniki prawodawczej nie tworza upowaznienia do
tworzenia prawa, stanowig pewien zbior zasad technicznych dotyczacych sposobu tworzenia prawa.
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Naruszenie tych zasad nie stanowi 0 sprzecznosci uregulowan z prawem. Stanowi tylko tyle, ze przepisy
zostaty Zle skonstruowane, co nie zawsze przekresla ich warto§¢". Zdaniem Sadu naruszenie zasad techniki
prawodawczej jednoznaczne z istotnym naruszeniem prawa wystepuje m.in. wowczas, kiedy w wyniku
naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje materig
uregulowana juz aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego.

W § 146 z.t.p. okreslone zostaly warunki formutowania definicji danego okreslenia. Stosownie do tego
przepisu w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicje danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;
2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;
3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia.

Stosownie za$ do § 149 ztp. w akcie normatywnym niZszym rangg niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formuluje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczeg6lnosci w
akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajgce;j.

Definiujac w akcie prawnym okreslone pojgcia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisac
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania
pojecia ustawowego w regulaminie, istnieje realna mozliwos¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiang¢ znaczeniowo-prawng danego poj¢cia przyjeta w ustawie. Poza tym, skoro
postanowienia regulaminu majg jedynie uszczegotawia¢ regulacje ustawowe w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania w nim
regulacji ustawowych, w szczegdlnosci zawartych w ustawie upowazniajacej. Istotne naruszenie prawa w
tym zakresie wynika z faktu braku delegacji ustawowej, opartej na art. 4 ust. 2 u.c.p.g. do dokonywania
powtorzen definicji ustawowych, a takze do formutowania definicji.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych sformutowany zostat poglad o mozliwosci powtodrzenia
regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego, ale z tym zastrzezeniem, iz to powtorzenie miatoby
forme przytoczenia treSci in extenso i nastgpitoby z jednoczesnym powotaniem si¢ na konkretny,
powtarzany przepis ustawy (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31
listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6
P.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly Ilub aktu w calosci lub w czegsci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1
P.p.s.a.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia
przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit precyzyjnie rodzaju tego naruszenia. Przyjmuje si¢ jednak, ze
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowig tylko takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w
kategorii naruszen istotnych, to jest w szczego6lnosci polegajace na podjeciu uchwaly przez organ
niewlasciwy, braku lub przekroczeniu podstawy prawnej do podjecia uchwaly okreslonej tresci,
niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty tudziez naruszeniu
procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan
prawny obowigzujacy w dacie jej podjgcia.

Nie ulega watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie jest aktem prawa
miejscowego — wynika to expressis verbis z art. 4 ust. 1 in fine u.c.p.g. Dokonujac bardziej szczegdtowej
klasyfikacji tego aktu nalezy stwierdzi¢, ze mieSci si¢ on w kategorii aktow prawa miejscowego o
charakterze wykonawczym, dla ktorych ustanowienia niezbedne jest szczegblowe upowaznienie zawarte w
ustawie szczegdlnej (art. 40 ust. 1 u.s.g.). W niniejszej sprawie takie upowaznienie wynika wprost z art. 4
ust. 112 u.c.p.g.

W $wietle konstytucyjnej regulacji zrodet prawa (art. 87—art. 94 Konstytucji RP) akt prawa miejscowego
jest zrodlem prawa: (1) powszechnie obowigzujacego, a wigc aktem o charakterze normatywnym,
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zawierajagcym normy generalne i abstrakcyjne; (2) o zasiggu lokalnym, to jest obowigzujgcym na obszarze
dzialania organdw, ktore go ustanowity; (3) rangi podustawowej; (4) stanowionym na podstawie i w
granicach ustaw; (5) wymagajacym ogloszenia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1 u.c.p.g), nic moga w
szczegblnosci wykraczac poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g., by¢
niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji zawartych w
tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkéw dotyczacych powotania definicji in extenso — zob. nizej), ani tez
formutowa¢ ustanawianych w nim nakazéw lub zakazow w sposob niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogow bedzie, co do zasady, skutkowaé¢ niewaznoscia wadliwego
przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadéw
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 grudnia 2009 r., Il OSK 1077/09; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.c.p.g., regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposdb co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie 1 akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci sthuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikoéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sdb korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktoéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w
kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2009 r., III SA/Kr 756/08 oraz z
dnia 30 grudnia 2009 r., Il SA/Wr 470/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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W $wietle regulacji art. 4 ust. 2 u.c.p.g nalezy podzieli¢ zarzut Prokuratora, ze wskazane w skardze
przepisy zaskarzonego regulaminu ustanowione zostalty z istotnym naruszeniem prawa, gdyz albo
wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego albo regulujg zagadnienia juz uregulowane aktami
prawnymi wyzszego rzedu albo powtarzajg pojecia ustawowe, ktore juz zostaty zdefiniowane w ustawach.

Przed oméwieniem powodow uwzglednienia skargi wyjasnienia wymaga, ze organ nadzoru — \WWojewoda
Wielkopolski rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 16 stycznia 2013 r. nr KN-1-4131.1.22.2013.17
stwierdzil niewaznos¢ § 4 ust. 314, § 7, § 7 pkt. 1-10, § 8a, § 9 ust. 1 pkt ¢, § 21 ust. 2, § 22 ust. 2 oraz
rozdziatu IX zaskarzonego regulaminu. W tym zakresie zaskarzony regulamin nie podlegal wiec kontroli
Sadu w niniejszym postepowaniu.

Przechodzac do szczegotowej oceny poszczegolnych zarzutow nalezy wyjasnic, ze razgcym naruszeniem
prawa jest powtdrzenie w § 2 uchwaly poje¢ ustawowych, ktore zostaly zdefiniowane w ustawie o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach lub w innych aktach rangi ustawowej oraz wprowadzenie
wlasnych definicji poje¢, pomimo braku upowaznienia ustawowego do tego. Odnoszac powyzsze uwagi do
zawartych w zaskarzonej ustawie definicji pojg¢ wskazac trzeba, ze:

- zawarte § 2 pkt 1 zaskarzonego regulaminu pojecie ,,chodnika” zostalo juz zdefiniowane przez
ustawodawce w art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie tekst jedn. tej
ustawy opublikowano w Dz. U. z 2015 r., poz. 460 ze zm.);

- zawarte w § 2 pkt. 2 zaskarzonego regulaminu pojecie ,,drogi publicznej” zostato juz zdefiniowane
przez ustawodawce w art. 1 1 2 ww. ustawy o drogach publicznych;

- zawarte w § 2 pkt 3 zaskarzonego regulaminu pojgcie ,,miejsca zamieszkania" zostalo uprzednio
zdefiniowane przez ustawodawce w art. 25 Kodeksu cywilnego

- zawarte w § 2 pkt. 7 zaskarzonego regulaminu pojecie ,,odpadow komunalnych” stanowi modyfikacje
definicji legalnej zawartej w art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

- zawarte w § 2 pkt. 8 zaskarzonego regulaminu poj¢cie ,,odpadow ulegajacych biodegradacji" stanowi
modyfikacje pojecia ,,bioodpadow” zawartego w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0
odpadach;

- zawarte w § 2 pkt. 9 zaskarzonego regulaminu pojecie ,,odpadow zielonych” stanowi modyfikacje
legalnej definicji tego pojecia zawartej w art. 3 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

- zawarte w § 2 pkt. 10 zaskarzonego regulaminu pojecie ,,opakowan wielomateriatowych" zostato
zdefiniowane przez ustawodawce w art. 8 pkt. 10 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi;

- zawarte w § 2 pkt. 14 zaskarzonego regulaminu ,,wlasciciela nieruchomosci”" stanowi modyfikacje
legalnej definicji tego pojgcia zawartej w art. 2 ust. 1 pkt. 4 u.c.p.g.;

- zawarte w § 2 pkt. 15 zaskarzonego regulaminu poj¢cie ,,zabudowy jednorodzinnej" zdefiniowane
zostato uprzednio w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

- zawarte w § 2 pkt. 17 zaskarzonego regulaminu pojecie ,,zarzadu drog" zdefiniowane zostato przez
ustawodawce w art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych;

Jako niezasadny Sad ocenit zarzut zdefiniowania w § 2 pkt. 6 zaskarzonego regulaminu pojecia
,wlasciciela nieruchomosci” bowiem Rada wprost odsyta do definicji legalnej zawartej w art. 46 § 1
Kodeksu cywilnego.

Zasadny okazal si¢ zarzut dotyczacy § 3 ust. 3 zaskarzonego regulaminu. W przepisie tym Rada
zobowigzata wtascicieli nieruchomosci do zbierania 1 gromadzenia odpadoéw okreslonych w § 3 ust. 2 w
terminie niezwlocznym od ich powstania. Jak slusznie zauwazyt Prokurator w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. brak jest
kompetencji, ktora uprawniataby Rade do okreslenia terminu w jakim wtasciciele nieruchomos$ci mieli by je
zbiera¢ i gromadzic.

Zasadny okazal si¢ rowniez zarzut dotyczacy § 4 ust. 1 zaskarzonego regulaminu, w ktérym Rada
zobowigzata wlascicieli nieruchomosci potozonych wzdtuz chodnikéw do uprzatnigcia blota, $niegu, lodu,
chwastoéw i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego niezwlocznie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -9- Poz. 4846

po zaistnieniu takiego zdarzenia. Norma kompetencyjna zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.p.c.g.
upowazniala Rade jedynie do okre§lenia wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego. Natomiast obowigzek wlascicieli
nieruchomosci w zakresie uprzgtnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych
wzdtuz nieruchomos$ci wynika z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.

Ponadto zasadne okazaty si¢ zarzuty dotyczace § 6 ust. 1 pkt a, b, i ¢ zaskarzonego regulaminu. W
przepisach tych Rada okreslita, ze mycie pojazdow mechanicznych poza myjniami moze odbywac si¢
wylacznie:

a) w miejscach dozwolonych, a wiec na terenie nieruchomosci nie stuzacej do uzytku publicznego, tylko
pod warunkiem, Zze powstajace Scieki odprowadzane s do kanalizacji sanitarnej lub gromadzone w
szczelnych zbiornikach bezodptywowych, w szczegodlnosci $cieki takie nie mogg by¢ odprowadzane
bezposrednio do zbiornikow wodnych lub do ziemi oraz pod warunkiem niezanieczyszczenia §rodowiska,

b) na wydzielonych, utwardzonych cze$ciach nieruchomos$ci oraz przy uzyciu $rodkéw ulegajacych
biodegradacii,

¢) mycia wylacznie nadwozi samochodowych.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. upowaznial Rad¢ do okreslenia wymagan w zakresie mycia i
naprawy pojazdéow samochodowych poza myjniami 1 warsztatami naprawczymi. Tym samym Rada Gminy
posiadata upowaznienie do okreslenia ogélnych zasad dotyczacych mycia pojazdéw poza myjniami. Przede
wszystkim wskazaé trzeba, ze z przepisu ustawy nie wynika kompetencja do okreslenia srodkow jakimi
mialyby by¢ myte samochody poza myjniami (podobnie WSA w Poznaniu w wyrokach z dnia 21 stycznia
2016 r. sygn. akt IV SA/Po 740/15 oraz z dnia 18 lutego 2016r., sygn akt IV SA/Po 1043/15,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Rada nie byta rowniez upowazniona do generalnego ograniczenia mozliwosci
mycia pojazdow tylko do okreslonych w regulaminie czeséci pojazdow (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
21 stycznia 2016 r. sygn. akt I\VV SA/Po 740/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W § 7 pkt 11 zaskarzonego regulaminu Rada zobowiazata wilascicieli nieruchomos$ci do usuwania z
terenu nieruchomosci materiatu rozbidrkowego i resztek materiatow budowlanych, powstatych w wyniku
remontow, budow lokali oraz budynkéw. Tym czasem obowiazek z tym zakresie z mocy przepisu art. 5 ust.
3 u.c.p.g. spoczywa na wykonawcy robot budowlanych. Przepis ten reguluje wigc w sposoéb odmienny
materi¢ uregulowang juz przez ustawodawce.

W § 8 pkt b, c, d, f, g, h, i Rada wprowadzita szereg zakazéw m.in. stosowania §rodkéw chemicznych
szkodliwych dla srodowiska w celu usunigcia $niegu i1 lodu, umieszczania na pniach drzew afiszy, reklam,
nekrologéw, ogloszen itp., wyprowadzania ps6w na tereny przeznaczone dla zabaw dzieci i uprawiania
sportu, indywidualnego wywozenia i wysypywania odpadow statych w miejsca do tego nie-przeznaczone,
odprowadzania nieczystosci cieklych do rowdéw otwartych, zbiornikéw wodnych, kanalizacji deszczowej
oraz pompowania ich na grunt, zakopywania odpadéw oraz podrzucania odpadéw komunalnych do
pojemnikéw stanowiacych cudza wlasno$¢, wyrzucania do koszy ulicznych odpadéw pochodzacych z
gospodarstw domowych oraz z dziatalnos$ci handlowej, produkcyjnej i ustugowej, zgarniania $niegu, lodu,
btota lub innych zanieczyszczen z chodnika na jezdnig¢. Wprowadzenie wszystkich tych zakazow w ocenie
Sadu nie znajduje potwierdzenia w normie kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.

Zasadny okazat si¢ rowniez zarzut dotyczacy § 9 ust. 1 lit. a i b oraz ust. 2. W przepisach tych Rada
zobowigzata wlascicieli nieruchomos$ci na ktérych znajduja sie ogoélnodostepne przeznaczone dla dzieci
piaskownice do zabaw do ogrodzenia placu zabaw, na ktorym znajduje si¢ piaskownica lub ogrodzenia
samej piaskownicy w sposob zapewniajacy dzieciom bezpieczna zabawe oraz wykluczajace przedostawanie
si¢ zwierzat mogacych zanieczys$ci¢ piasek; umieszczenia przy kazdym wejsciu na teren ogrodzony, o
ktorym mowa w pkt 1 tabliczki informujacej o zakazie wprowadzania zwierzat oraz utrzymania
znajdujgcych si¢ tam urzadzen stuzacych do zabawy dzieci w nalezytej czystosci i estetyce oraz wlasciwym
stanie technicznym. Jak stusznie zauwazyt! Prokurator wszystkie te obowiazki wykraczajg poza
upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.

Nie jest zasadny w ocenie Sadu zarzut dotyczacy § 12 ust. 2 zaskarzonego regulaminu. Rada w tym
przepisie zobowigzala wlascicieli nieruchomo$ci do pozbywania si¢ nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci co najmniej raz na 6 miesigcy, z zastrzezeniem ust. 1. W ust. 1 ustalita za$, ze wlasciciele
nieruchomosci obowigzani sg do pozbywania si¢ nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci w sposob
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systematyczny, nie dopuszczajac do przepelienia si¢ urzadzen do gromadzenia nieczystosci ciektych,
gwarantujac zachowanie czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci. Po pierwsze Sad zaznacza, ze w
uzasadnieniu skargi Prokurator nie wskazal w jaki sposob regulacja zawarta we wskazanej jednostce
redakcyjnej zaskarzonej uchwaty miatby przekracza¢ kompetencje wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g.
ograniczajac si¢ do wskazania , ze kompetencja zawarta w tym przepisie nie pozwala na dowolne
ksztaltowania obowiazkow witascicieli nieruchomosci w tym zakresie. Po drugie przepis 4 ust. 2 pkt 3
u.c.p.g. upowaznial Rad¢ do ustalenia czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i
nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci. Kwestionowana przez Prokuratora regulacja w ocenie Sadu
miesci si¢ w zakresie ustawowej kompetencji. Zabieg legislacyjny jakim postuzyta si¢ Rada Gminy poprzez
okreslenie "co najmniej raz na sze$¢ miesigce" okresla maksymalny okres w jakim nieczystosci ciekle
moégtby by¢ nieoprozniane ze zbiornika bezodptywowego przy jednoczesnym dopuszczeniu czgstszego ich
usuwania o czym $wiadczy zapis ust. 1 Tym samym okreslajac w ten sposob czestotliwos¢ pozbywania si¢
nieczystosci ciektych Rada wypehita delegacj¢ wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g.

Zasadny okazal si¢ natomiast zarzut dotyczacy § 13 zaskarzonego regulaminu, w ktorym Rada
zobowigzata wilascicieli nieruchomosci do uiszczania optat za odbior i gospodarowanie odpadami
komunalnymi optaty wymierzonej na podstawie ztozonej deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz stawek optat ustalonych przez rad¢ gminy w drodze uchwaty. Wskazata, ze
termin, czgstotliwos$¢ i tryb uiszczania optaty okresla uchwatla rady Gminy. Za pozbywanie si¢ nieczysto$ci
cieklych z terenu nieruchomosci, wiasciciel nieruchomosci uiszcza oplate na rzecz przedsigbiorcy
wykonujacego przedmiotowg ustuge. Jak shusznie zauwazyt Prokurator przepis ten stanowi powtorzenie art.
6h, 6j i 6k u.c.p.g. Ponadto art. 6 k u.c.p.g. stanowi podstawe prawng do podjecia odrgbnej uchwaty, w
ktorej rada gminy ustali termin, czestotliwo$¢ i1 tryb uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Zasady ponoszenia optat za pozbywanie si¢ nieczystosci cieklych zostaly natomiast ustalone
6 ust. 112 u.c.p.g. Przepis ten stanowi przy tym podstawe prawng do podj¢cia przez rade miejska odrebne;j
uchwaty ustalajacej gérne stawki ustug za ustugi §wiadczone przez przedsiebiorcow w zakresie odbioru
odpadoéw komunalnych i nieczystos$ci ciektych.

Trafnie Prokurator zauwazyt rowniez, ze § 14 zaskarzonego regulaminu, ktory zobowiazuje wtascicieli
nieruchomosci do przechowywania i okazywania osobom upowaznionym do kontroli dowodow uiszczania
optat za oproznianie zbiornikow bezodptywowych i wywozu nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci,
stanowi powtorzenie przepisu art. 6 ust. 1 u.c.p.g.

Podobnie w przypadku § 15 ust. 2 zaskarzonego regulaminu, w ktérym Rada ustalita, ze odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy i od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstaja odpady komunalne odbiera wybrany w
drodze przetargu zorganizowanego przez gming przedsi¢biorca, ktory zawarl z Burmistrzem umoweg na
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 6f ust.1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przepis ten stanowi powtdrzenie regulacji zawartej w art. 6f

u.c.p.g.

Zasadny okazat si¢ rowniez zarzut dotyczacy § 15 ust. 4 u 5 zaskarzonego regulaminu. W przepisach tych
Rada ustalita zasady postepowania z odpadami innymi niz komunalne, gdy tymczasem zasady
gospodarowania takimi odpadami okresla ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Trafnie Prokurator dopatrzyt si¢ przekroczenia ustawowej kompetencji poprzez ustalenie w § 19 zasad w
zakresie prowadzenia selektywnego zbierania i obierania odpadow, tj. ustalenia, Ze:

- pojemniki do selektywnej zbiorki odpadéw sa udostepnione wiascicielom nieruchomosci przez
przedsiebiorce $wiadczacego ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych na zasadach ustalonych w
zawartej umowie na wywoz odpadow,

- przeznaczone do selektywnego zbierania opakowania po zywnosci i inne, ktore ulegly zabrudzeniu,
nalezy przed ztoZzeniem do pojemnika umy¢,

- odpadow opakowaniowych posiadajacych zakretki nalezy je odkrecié, mozna je ponownie nakreci¢ po
zgnieceniu, tak by zachowaly zmniejszona objetos¢,

- oproznione opakowania nalezy, jesli rodzaj materiatu na to pozwala, trwale zgnie$¢ przed wlozeniem do
pojemnika.
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Wskaza¢ bowiem trzeba, ze z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. wynikalo jedynie upowaznienie Rady do ustalenia
warunkéw utrzymania pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadoéw komunalnych w odpowiednim
stanie sanitarnym, natomiast nie do natozenia na nich obowigzku ich mycia. Ponadto wskazac¢ trzeba, ze z
art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. wynika, ze wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku
przez wyposazenie nieruchomo$ci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz
utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, chyba Ze
na mocy uchwaty rady gminy, o ktorej mowa w art. 6r ust. 3, obowigzki te przejmie gmina jako czg¢s$¢ ustugi
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci w zamian za uiszczong przez
wlasciciela optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ponadto w ocenie Sadu rada nie posiadala
kompetencji do zobowigzywania wlascicieli nieruchomos$ci do odkrecania zakrgtek z odpadow
opakowaniowych posiadajacych zakretki czy tez trwatego zgniatania odpadow. Wprawdzie z przepisu art. 4
ust. 2 pkt 1 lit a u.c.p.g. wynika kompetencja rady gminy do okreslenia wymagan w zakresie selektywnego
zbierania odpadow, to jednak, w $wietle zawartej w art. 3 pkt 24 ustawy o odpadach definicji pojgcia
selektywnego zbierania odpadow, uzna¢ nalezy zobowigzywanie do odkrecania czy zgniatania odpadow za
przekroczenie przyznanego radzie gminy uprawnienia (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika
2015 r. sygn. akt IV SA/Po 576/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Rada nie byla réwniez upowazniona do zobowigzywania w § 21 ust. 1 zaskarzonego regulaminu
zamykania szczelnie pokrywy pojemnika kazdorazowo po umieszczeniu odpadow w pojemnikach.
Kompetencja w tym zakresie nie wynika z art. 4 ust. 2 u.c.p.g.

Nie znajduje uzasadnienia w przepisach kompetencyjnych wprowadzenie w § 21 ust. 3 zaskarzonego
regulaminu zakazu gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne $niegu, lodu, goracego popiotu i
zuzla, gruzu budowlanego, substancji toksycznych, zracych. Zwigzane z powyzszymi zakazami obowigzki
wilascicieli nieruchomosci nie znajdujg umocowania w upowaznieniu ustawowym okreslonym w art. 4 ust. 2
pkt 3 u.c.p.g. (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., IV SA/Po 741/13 oraz wyrok NSA z
dnia 8 listopada 2012 r., I OSK 2012/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Rada nie byta rowniez upowazniona
do wprowadzenia zakazu gromadzenia odpadow medycznych lub weterynaryjnych powstajacych na terenie
nieruchomosci w wyniku prowadzonej dzialalno$ci w zakresie ustug medycznych lub weterynaryjnych w
pojemnikach na odpady komunalne (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt IV
SA/Po 57/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Za zasadny Sad ocenit réwniez zarzut dotyczacy § 22 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 zaskarzonego
regulaminu, w ktorych Rada ustanowila, ze wyprowadzanie psa w miegjsca publiczne jest mozliwe po
spetnieniu nastepujacych warunkoéw:

- na terenach uzytku publicznego psy moga by¢ wyprowadzane tylko na smyczy, natomiast psy ras
uznawanych za agresywne oraz inne psy mogace stanowi¢ zagrozenie dla ludzi, mogg by¢ wyprowadzane
tylko na smyczy i w kagancu.

- zwolnienie psa ze smyczy dozwolone jest tylko wtedy, gdy pies jest w kagancu, w miejscach mato
uczeszczanych przez ludzi i1 tylko wtedy, gdy opiekun psa ma mozliwos¢ sprawowania bezposrednigj
kontroli nad jego zachowaniem.

W § 22 ust. 4 wskazano natomiast, ze ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do odpowiednio do innych zwierzat
domowych mogacych stanowié¢ zagrozenie dla ludzi.

Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r. II OSK 1492/12 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl) poglad, ze generalny
nakaz wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w
tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak
wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wlasciciela psa badz natozenie na
niego dodatkowych obowigzkow, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.
Postanowienia regulaminu czystosci i porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i
tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, mogg te zasade naruszaé, tym
bardziej gdy nakazane regulaminem S$rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzg¢cia moga by¢ uznane za
bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego. Ponadto
zaznaczy¢ nalezy, ze to z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat wynika zakaz puszczania psoOw bez
mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -12- Poz. 4846

Ponadto obowigzek uzyskania decyzji o zezwoleniu na utrzymywanie psa rasy uznanej za agresywng
wynika z art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Ponadto w ocenie Sadu Rada nie byta upowazniona wprowadzenia zakazu wpuszczania psow do
piaskownic i1 na place zabaw dla dzieci, a takze zakladow produkcji spozywczej, zaktadéw ustlugowych,
lokali gastronomicznych, aptek, szpitali, obiektow uzytecznos$ci publicznej oraz innych obiektow, ktorych
administracje wprowadzily ten zakaz (z wyjatkiem pséw przewodnikéw osob niewidomych). Zwrdcic
nalezy uwage, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie upowaznia Rady do sformulowania zakazu
wprowadzania zwierzat na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzgtami
domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl ucigzliwy
oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom. Istotg regulacji w tym zakresie winno by¢ bowiem
okreslenie obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, by zapewni¢ ochrone przed
zagrozeniami lub ucigzliwo$ciami dla ludzi, nie za§ wprowadzenie catkowitego zakazu "wstepu" zwierzat
do okreslonych miejsc (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27
listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 789/13, z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 646/14, z dnia
18 lutego 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 1043/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Rada Gminy nie byla rowniez upowazniona do wprowadzenia w regulaminie utrzymania czystosci zasad
postepowania z padling zwierzat poprzez wskazanie w § 22 ust. 7 zaskarzonego regulaminu, ze padling
zwierzat nalezy usuwac niezwlocznie, dostarczajac ja do najblizej polozonego grzebowiska zwlok
zwierzecych 1 ich czesci lub najblizej potozonej spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci. Problematyka
usuwania padlych zwierzat jest regulowana w wielu aktach prawnych. Dla przyktadu z art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi wynika
obowigzek wiasciciela nieruchomosci do usuniecia padtych zwierzat z nieruchomosci. Jak wynika z art. 3
ust. 2 pkt 2 lit. C u.c.p.g. zadaniem gminy jest zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji i
urzadzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok zwierzgcych, a ponadto z art. 3 ust. 2 pkt 15
u.c.p.g., to gmina zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwlok bezdomnych zwierzat lub ich
czesci. Na uwadze réwniez nalezy mieé, ze z art. 5 ust. 4 u.c.p.g. wynika obowiazek zarzadcy drogi do
utrzymania czystos$ci i porzadku na drogach publicznych, w ktorym to pojgciu miesci si¢, jak mozna
wywodzi¢, rowniez usuwanie zwlok padtych zwierzat (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada
2014 r. sygn. akt IV SA/Po 646/14 oraz z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 576/15, a takze
wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt 1l SA/Gd 553/13,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wskazujagc na powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze w tej konkretnej sprawie — ze wzgledu na
naruszenia prawa wskazane przez Prokuratora — zachodzily podstawy do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w calosci. W ocenie Sadu za stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci
przemawiata ilo§¢ regulacji, ktore zostaly zakwestionowane. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych
wskazuje sig, ze jezeli sad stwierdza wadliwo$¢ znacznej liczby postanowien skarzonej uchwaty, jako
uprawnione nalezy oceni¢ wyeliminowanie takiej uchwaty z obrotu prawnego w catosci. O niewaznoSci
takiej uchwaty przede wszystkim przesagdza¢é ma ilos¢ i charakter stwierdzonych wad, ktorych
wyeliminowanie spowoduje, Zze niekompletna uchwata nie mogtaby dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., I OSK 2058/11 oraz z dnia 18
lutego 2014 r. 11 OSK 1746/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy rowniez, ze w niniejszej sprawie za koniecznos$cia
stwierdzenia niewaznosci catej zaskarzonej uchwaty przemawia fakt, iz sktadajacy skarge Prokurator
skutecznie zakwestionowat znaczgca cze$¢ definicji istotnych dla tego aktu miejscowego zawartych w § 2
zaskarzonego regulaminu. Definicje te okreslajg przyjete przez Rade znaczenie pojec, ktére nastepnie
zostaly uzyte w wielu dalszych przepisach. Zakwestionowano przy tym migdzy innymi definicje o
charakterze zasadniczym stanowigce podstawe waznych unormowan regulaminu (chociazby takich jak
"odpady komunalne", czy tez "chodnik"). Zwroci¢ nalezy uwage, ze w przypadku pozostawienia w mocy
pozostalych przepisow regulaminu doszloby do zastgpienia tych definicji definicjami ustawowymi, a
skutkiem tego bytaby zmiana treSci normatywnej wielu dalszych (niezakwestionowanych przez Sad)
przepisow zaskarzonego regulaminu. Zaskarzony regulamin nabralby zatem nowej i niezamierzonej przez
Rade tresci normatywnej. Z tego powodu zachodzita konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu cato$ci
zaskarzonej uchwaty (tak tez WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. sygn. akt IV SA/Po
1043/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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W tym stanie rzeczy Sad — dziatajac na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. — stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej uchwaly w catosci, z wylaczeniem przepisow objetych rozstrzygnigciem Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 16 stycznia 2013 r. nr KN-1-4131.1.22.2013.17.

Przewodniczacy Sedzia NSA
(-) Grazyna Radzicka
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