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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.239.2016.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 18 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446).

orzekam

niewaznos$¢ § 9 ust. 7, § 12 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, § 15 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 6, pkt 7 pkt
iust. 3 § 16 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 51 ust. 2, § 18 ust. 2 pkt 1, § 19 oraz § 20, § 21 i § 23 zalgcznika do
uchwaty Nr XX/218/16 Rady Gminy Suchy Las z dnia 23 czerwca 2016 roku w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Suchy Las - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 23 czerwca 2016 roku Rada Gminy Suchy Las uchwalita regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Suchy Las.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 29 czerwca 2016 roku.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 4 ust. 1 12 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250) po zasi¢gnieciu opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Poznaniu”.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnoSci z prawem uchwaly, stwierdzit co nastepuje.

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach (Dz. U z 2016 r., poz. 250) stanowi, jakie szczegotowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku
powinien zawiera¢ regulamin utrzymania czystosci i porzadku podejmowany przez rady gmin.

W mysl art. 4 ww. ustawy rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa
miejscowego. Regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w
tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych
baterii 1 akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, odpadow budowlanych 1 rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow
zielonych,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

C) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkdéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w
tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia szczegdétowych
zasad postgpowania jest zamknigty. Ustawodawca wyliczajac komponenty uchwaty ustanowil, ze
wyliczenie zamieszczone w przepisie art. 4 ma charakter wyczerpujacy, zatem nie wolno zamieszczaé
postanowien, ktére wykraczatyby poza tres¢ tego przepisu oraz, ze w uchwale tej musza znalez¢ si¢
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 ww ustawy.

Organ nadzoru stwierdzil, ze Rada Gminy Suchy Las przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego
poprzez nalozenie w przedmiotowej uchwale obowiazkow i nakazéw, ktore nie sa objete trescig art. 4
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W ocenie organu nadzoru w ramach ww. przepisu nie mie$ci si¢, nalozenie na wlascicieli
nieruchomosci obowiazku zawartego w § 12 pkt 1 Regulaminu dotyczacego: ,,odprowadzania
nieczystosci ciektych do kanalizacji sanitarnej lub — jezeli brak sieci kanalizacyjnej i sanitarnej - do
szczelnego zbiornika bezodptywowego Iub przydomowej oczyszczalni Sciekdw bytowych, jezeli zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzja o warunkach zabudowy
dopuszczaja takie rozwigzanie”

Nalezy stwierdzi¢, ze zawarty obowigzek przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej oraz
wyposazenie nieruchomo$ci w zbiornik bezodpltywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow bytowych zostat natozony art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Zgodnie z tym przepisem: ,,wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie
czystosci 1 porzadku poprzez przylaczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w
przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa
Oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spelniajace wymagania okre§lone w przepisach odrgbnych;
przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest
wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow speiniajaca wymagania okreslone w przepisach
odrgbnych”.

Organ nadzoru wskazuje iz, zaden akt nizszego rzedu, a takim jest regulamin utrzymania czysto$ci i
porzadku w gminie nie moze powtarza¢ obowiazkow przewidzianych ustawg. W zwiazku z tym nalezy
uznac, ze postanowienia zawarte ww. § 12 pkt 1 Regulaminu stanowig powtorzenie przepisow ustawy, a
zatem nie powinny si¢ w nim znalez¢.

Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Powtdrzenie przepisOw ustawy jest bowiem sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej,
okreslonymi § 137 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016, poz. 283).
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Poza tym kwestie zawarte w § 12 pkt 2 i pkt 4 Regulaminu dotyczace obowigzku przylaczenia
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, kosztow przyltaczenia do sieci, a takze sposobu ustalania ilo$ci
nieczystosci ciekltych odnoszacych si¢ do wskazan wodomierza gtownego rdéwniez wykraczajg poza
kompetencje rady ustalone w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Sprawy
te pozostawione sa do uregulowania w uchwalanych przez gming regulaminach dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow wydawanych na postawie odrgbnych przepiséw tj. ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2015, poz.
139 z p6zn. zm.).

Zapis zawarty w § 12 pkt 3 przedmiotowego Regulaminu obligujacy wtascicieli nieruchomosci do
przechowywania przez okres 12 miesigcy dowodow zaplaty za ushugi w zakresie oprdzniania
zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu nieczysto$ci ciektych, roéwniez nalezy uznaé za
nieprawidlowy. Regulamin zawiera powyzszy obowigzek, pomimo tego, ze brak jest upowaznienia do
okreslenia przedziatlu czasu, przez ktory nalezy przechowywaé¢ dowody zaptaty. Powyzsze unormowanie
nie miesci si¢ w materii upowaznienia ustawowego. Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach ustala precyzyjnie zakres obowigzkéw wtascicieli nieruchomos$ci zobowiazujac ich
do okazywania uméw o korzystanie =z ushlug odbierania odpadéw komunalnych i oprdézniania
zbiornikow bezodptywowych oraz do okazywania dowodow placenia za takie ustugi. Ustawa nie
zawiera delegacji dla rady gminy do dookreslenia tego obowiazku w szczegodlnosci do okreslenia okresu
przechowywania tych dokumentow.

W § 9 ust. 7 regulaminu Rada Gminy Suchy Las odniosta si¢ do organizowania imprez masowych i
wprowadzila zapis, zgodnie z ktérym: ,,w przypadku nieruchomos$ci na ktérych organizowane sg
imprezy masowe, wprowadza si¢ obowiazek niezwlocznego usuwania odpadéw po zakonczeniu
imprezy, takze z terenow przylegtych jezeli wystepuje taka potrzeba (zanieczyszczenie spowodowane
impreza)”. Postanowienie to niewatpliwie wykracza poza upowaznienie wynikajace z art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zaznaczy¢ nalezy, ze organizator imprezy
masowej nie moze zosta¢ uznany za wtasciciela nieruchomosci, na ktérego rada gminy moze nalozy¢
obowiagzki zapewniajace utrzymanie czysto$ci i porzadku na terenie miejsca imprezy (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn akt [V SA/Po
725/13, z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Po 916/13 oraz dnia z 15 marca 2012 r., IV SA/Po
50/12, CBOSA). Podobnie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8
listopada 2012 r., Il OSK 2012/12 wskazujac, ze ,,nieuprawnionym byto natozenie (...) na organizatoréw
imprez o charakterze publicznym obowiazku wyposazenia miejsca, w ktorym odbywa si¢ impreza w
odpowiednig ilo$¢ pojemnikow na odpady state oraz zapewnienia odpowiedniej liczby toalet oraz
oczyszczenia terenu bezposrednio po zakonczeniu imprezy, terenéw przylegtych. Podmioty te nie moga
bowiem zosta¢ uznane za wiascicieli nieruchomosci w $wietle art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, zatem nie moga
by¢ adresatami obowigzkow okreslonych w ustawie, a w konsekwencji takze w Regulaminie".
Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii NSA dalej wskazatl, ze ,.koniecznos¢ uszczegotowienia ogoélnych
zapisOw ustawowych nie moze prowadzi¢ do objecia regulacja podustawowa kwestii, do ktorych
upowaznienia wynikajacego z przepisow ustawy organ gminy nie posiada". W tym miejscu nie mozna
zapominac, o odrgbnych przepisach tj. ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych.

W opinii organu nadzoru, réwniez postanowienia przedmiotowego Regulaminu zapisane
w art. w § 15 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt, 3, pkt 4, pkt 6, pkt 7 i ust. 3 nalezy uzna¢ za wykraczajace poza
delegacje ustawows tj. wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust.
2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Wyzej wskazane zapisy dotycza nastepujacych obowigzkoéw: obowiazku prowadzenia psa na smyczy
1 posiadania kaganca w przypadku psa agresywnego, humanitarnego traktowania zwierzat domowych,
poprzez stworzenie wlasciwych warunkow bytowania (dla pséw ocieplane, drewniane lub murowane
budy), dokonania rejestracji kazdego psa w Urzgdzie Gminy Suchy Las w terminie miesigca od jego
nabycia oraz zgtoszenie faktu padnigcia lub zbycia, uiszczania oplaty za posiadanie psow w wysokosci
okreslonej w odrebnej uchwale, corocznego szczepienia ochronnego psa przeciw wsciekliznie, a takze
zwigzane z ograniczeniem populacji kotéw wolnobytujacych.

Podobnie zakaz zawarty w § 16 ust. 1 pkt 2 Regulaminu dotyczacy doprowadzania zwierzgcia, przez
draznienie, szczucie lub ptoszenie, do tego, ze staje si¢ ono agresywne 1 niebezpieczne, a takze zawarty
w § 18 ust. 2 pkt 1 warunek utrzymywania zwierzat gospodarskich, dotyczacy zanieczyszczania przez
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nie terenu, w tym powietrza wyziewami, jak tez stwarzania ucigzliwosci dla mieszkancow sgsiednich
nieruchomosci przekracza upowaznienie zawarte dla rady gminy w przepisie art. 4 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

Wyzej wskazane zapisy Regulaminu nie znajduja uzasadnienia. Nalezy podkresli¢, z np. sprawy optat
za psa, regulowane s3 uchwata rady gminy okreslajacag wysokos¢ optaty za posiadanie psow
podejmowang na podstawie ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 716). Obowigzek humanitarnego traktowania zwierzat domowych, poprzez stworzenie
wiasciwych warunkdéw bytowania to materia, ktora zostata szczegétowo uregulowana w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 z p6zn. zm..). Obowiazek corocznego
szczepienia ochronnego psa przeciw wsciekliznie w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1539 z p6zn. zm.).

Pozostale wyzej wskazane kwestie takze regulowane sa odrebnymi przepisami i tak poza ustawa z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 z pdzn. zm.), takze
przyjmowanymi przez gming uchwalami dotyczacymi podejmowanych corocznie programoéw opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Poruszane w przedmiotowym
regulaminie sprawy dotyczace kwestii doprowadzenia zwierzecia do agresywnosci poprzez szczucie
draznienie czy ptoszenie zwierzgcia pozostajg regulowane w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2015 r., poz. 1094 z p6zn. zm.)

Ponadto brak zroznicowania obowiazkdéw osob utrzymujacych psy w zakresie ochrony przez
zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze psoéw narusza zasade proporcjonalnosci
wynikajaca z art. 31 wust. 3 Konstytucji RP. Nalezy wskaza¢ na poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r. sygn. akt I OSK 1492/12 (CBOSA),
ze generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych
uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢c do dziatan
niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien
wlasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, musza by¢é wprowadzane z
poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu czystosci i porzadku nie
pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie
prowadzace do sankcji karnych, moga t¢ zasade naruszaé, tym bardziej gdy nakazane regulaminem
srodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za za bardziej rygorystyczne niz $rodki
przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego (wyrok WSA w Poznaniu z dnia
19.11.2015 sygn. akt 1l SA/Po 593/15 oraz z dnia 24.03.2016 sygn. akt IV SA/Po 981/15).

W § 16 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 5 i ust. 2 Regulaminu Rada zabronita: ,,wprowadzania pséw i innych
zwierzat domowych do piaskownic, na plac zabaw dla dziecitrawniki i kwietniki oraz na boiska
sportowe” , ,,wprowadzania psow i innych zwierzat domowych do pomieszczen i obiektow, ktorych
wilasciciele czy tez podmioty zarzadzajace lub prowadzace wprowadzity ten zakaz.”oraz ,,wprowadzania
psow 1 innych zwierzat domowych do obiektéw uzytecznosci publicznej”

Tymczasem jak orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 517/15: ,,Trzeba bowiem wyraznie stwierdzi¢, Ze ustawodawca
nie upowaznia rady miasta do sformulowania zakazu wprowadzania psoéw (czy innych zwierzat
domowych) na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzgtami domowymi w
taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspodlnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie
zagrazal przebywajacym tam osobom (vide np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14
grudnia 2011 r. - sygn. akt IT OSK 2058/11 centralna baza orzeczen sagdéw administracyjnych). Uchwata
okresla obowiazki oséb trzymajacych zwierzeta domowe w sposob zbyt daleko idacy niz przewidziat to
i do czego upowaznit organ stanowigcy gminy ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach” — wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV
SA/Po 517/15 - Wyrok WSA w Poznaniu.

Rowniez ten sam Sad w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 576/15 orzekl, ze:
»Rada Gminy nie byla réwniez upowazniona do wprowadzania zakazu wpuszczania pséw do
piaskownic i na place zabaw dla dzieci (...)".

Nalezy podkresli¢, Zze ewentualne zakazy wprowadzania zwierzat domowych do obiektow
uzytecznos$ci publicznej winny wynika¢ z innych aktow, a mianowicie z regulamindéw korzystania z
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obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publicznej, wydawanych na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Dodatkowo majac na uwadze kwestionowane postanowienie § 16 ust. 2 Regulaminu
we fragmencie: ,,..nie dotycza pséw przewodnikow wykorzystywanych przez osoby niepetnosprawne”
podkresli¢ nalezy, ze kwestie uprawnien osob korzystajacych z pomocy specjalnie wyszkolonych psow
reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721 z pézn. zm.).

Zawarty w § 19 regulaminu nakaz trzymania pszczot w ulach ustawionych w odlegtosci co najmniej
5 m od granicy nieruchomos$ci w taki sposob, aby wylatujace i przelatujace pszczoty nie zaktocaly
korzystania z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miar¢ wynikajaca ze spoteczno -
gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkéw miejscowych wykracza poza delegacje
ustawowa, albowiem okoliczno$¢ powyzsza unormowana zostata prawem sgsiedzkim, okre§lonym w
art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. z 2016r., poz. 380 z p6zn. zm.). W
mysl art. 144 k.c. wilasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac
si¢ od dziatan, ktore zaktocatyby korzystanie z nieruchomos$ci sgsiednich ponad przecigtng miare,
wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych.

Zawarte w przedmiotowym Regulaminie w § 20 i § 21 zapisy dotyczace postepowania
z padlymi zwierzetami sa takze niezgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Stosownie do
uregulowan art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r., poz. 947) wiasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy
nieruchomoscig obowigzani sg utrzymywac ja w nalezytym stanie higieniczno — sanitarnym w celu
zapobiezenia zakazeniom i chorobom zakaznym, w tym usuwac padte zwierzeta z nieruchomosci

W opinii organu nadzoru za niewlasciwe nalezy uznaé¢ rowniez zapisy zawarte w § 23 Regulaminu,
dotyczace kontroli, w tym naktadajace obowigzek udostgpnienia nieruchomosci przez wilascicieli
nieruchomosci do przeprowadzenia kontroli realizacji obowiazkow okreslonych w uchwale, réwniez
zostat ustanowiony z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Poza tym enumeratywnie okre§lony
w art. 4 zakres mozliwej dla rady gminy regulacji nie zawiera obowigzku i uprawnienia do regulowania
kontroli przestrzegania regulaminu. Zgodnie z art. 4c ustawy o czystosci i porzadku w gminach kontrole
przestrzegania i stosowania przepisow ustawy sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

W opinii organu nadzoru brak w obowigzujacych przepisach regulacji uprawniajgcej rade gminy do
wprowadzania ograniczenia prawa wlasnosci, poprzez obowigzek udostgpniania nieruchomosci do
przeprowadzenia kontroli realizacji regulaminu. Wprowadzenie takiego obowigzku jest mozliwe jedynie
w formie ustawy.

Nalezy stwierdzi¢, ze enumeratywne, wyczerpujace okreslenie w art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach, spraw majacych by¢ objetych regulaminem okreslajacym szczegélowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy oznacza, ze organ gminy zobligowany jest do objecia
nim tylko kwestii wskazanych w upowaznieniu ustawowym.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia otrzymania
rozstrzygniecia

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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