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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.251.2016.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 28 lipca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r.,
poz. 446)

orzekam

niewazno$§¢ Uchwaty Nr XIV/142/16 Rady Miasta i Gminy Szamocin z dnia 23 czerwca 2016 .
w sprawie przyj¢cia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Szamocin —
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miasta i Gminy Szamocin Nr XIV/142/16 zostata podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2016r., poz. 250).

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 4 lipca 2016 .
Dokonujac oceny legalno$ci przedtozonej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Na sesji w dniu 23 czerwca 2016 r. Rada Miasta i Gminy Szamocin podjeta uchwate Nr XIV/142/16
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Szamocin.

Zgodnie z tre$cig art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminach, organ stanowigcy gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, obowigzany jest uchwali¢ akt prawa miejscowego, jakim jest regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy, okre$lajac w nim szczegdétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku —
enumeratywnie wymienione w powotanym przepisie.

Wydawany na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci regulamin stanowi prawo
miejscowe 1 winien kompleksowo regulowac zawartag w nim materig.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje si¢, iz rada gminy winna uja¢ w takim regulaminie wszystkie
kwestie wskazane w ww. przepisie art. 4 ustawy, a brak ktorego$§ z wyszczegdlnionych w nim elementéw
skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Wyktadnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci wskazuje wyraznie, ze z jednej strony
wyliczenie zamieszczone w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze w uchwale rady
gminy (regulaminie) nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza tres¢ art. 4, z drugiej
natomiast strony w uchwale rady gminy (regulaminie) muszg znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich punktéw art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Rada gminy jest nie tylko uprawniona, lecz zobligowana
do uregulowania kwestii wskazanych w tym przepisie. Brak uregulowania kwestii wskazanych w art. 4 ust.
2 ustawy o utrzymaniu czystosci, podobnie jak i przekroczenie upowaznienia, uznawane jest za istotne
naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 221/15, wyrok
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WSA w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt Il SA/GI 531/07; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
14 grudnia 2006 r., sygn. akt 1l SA/Bd 845/2006; Kazimierz Bandarzewski, Pawet Chmielnicki, Bogustaw
Dziadkiewicz "Komentarz do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach" Lexis Nexis Warszawa
2007, str. 155 — 156).

Odnoszac powyzsze do postanowien Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
i Gminy Szamocin, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zawiera on wszystkich enumeratywnie wymienionych w art. 4
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zagadnien.

Regulamin nie okres$la szczegdélowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczacych wyznaczania obszar6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji 1 terminow jej
przeprowadzania (art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy o utrzymani czystosci i porzadku w gminach).

W § 14 ust. 1 Regulaminu Rada Miasta i Gminy Szamocin postanowila, ze ,,Wlasciciele nieruchomosci
obowigzani sq do statego tgpienia szczurow i innych niebezpiecznych gryzoni w obrebie swojej

IS

nieruchomosci”.

Wprowadzony w § 14 ust. 1 Regulaminu zapis wykracza poza delegacje ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2
pkt 8 ww. ustawy. Przepis ten uprawnia gmin¢ wylacznie do wyznaczenia obszaréow podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia.

Rada realizujac postanowienia tego przepisu nie mogla wskaza¢ w Regulaminie podmiotéw
zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji, tj. wiascicieli nieruchomosci. Norma kompetencyjna
wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z calg pewno$cig nie obejmuje upowaznienia do uregulowania
przez Rade kwestii natozenia na podmioty prywatne takiego obowigzku.

Z utrwalonej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych w przedmiotowym zakresie wynika, iz ,, Zapis
(...) uchwaty zobowiqzujgcy wiascicieli nieruchomosci do przeprowadzania obowigzkowej deratyzacji
stanowi wykroczenie poza ustawowq kompetencje zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.p.c.g.” — wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 868/15.

Ponadto w § 14 ust. 2 Regulaminu Rada postanowita: ,, Wyznaczenie obszarow podlegajgcych
obowigzkowej deratyzacji na terenie Gminy Szamocin wraz z podaniem terminu jej przeprowadzenia
ogtasza Burmistrz Miasta i Gminy Szamocin stosownym aktem miejscowym w porozumieniu z organem
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej”.

Tymczasem wskazany wyzej przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie przewiduje mozliwosci przekazania
tych kompetencji na rzecz innego podmiotu. Rada gminy jest wylgcznie uprawniona do wyznaczenia
obszaréw, ktore podlegaja obowiazkowe]j deratyzacji i terminow jej przeprowadzenia bez mozliwosci
przekazania tej kompetencji na rzecz innego podmiotu.

Scedowanie tegoz uprawnienia na Burmistrza Miasta i Gminy Szamocin spowodowato, iz Rada nie
wypehnita delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy

Zaprezentowane stanowisko organu nadzoru w tej materii wynika z ugruntowanego orzecznictwa sadow
administracyjnych (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt 1l SA/Bd 174/12;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt 1l SA/Gd 120/12, wyrok WSA w Lublinie z dnia
19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn.
akt 11 SA/OI 145/11, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 91/12).

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze ,,Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. rada gminy w regulaminie
ma okreslic¢ szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy dotyczqgce wyznaczania
obszarow podlegajqcych obowiqzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania. W pojeciu tym —
zdaniem sqdu — nie mieSci si¢ kompetencja do nakladania obowigzkow na powiatowego inspektora
sanitarnego (...). Uprawnienia panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego regulujq przepisy ustawy
z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1263 ze zm.),
a szczegolnie art. 1 — art. 6a tej ustawy. Ani ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ani ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach nie daje radzie gminy kompetencji o ksztaltowania
jakichkolwiek uprawnien organu administracji publicznej, jakim jest panstwowy powiatowy inspektor
sanitarny. Mozliwosci takiej nie daje w szczegolnosci wykiadnia przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 u.cp.g.,
poniewaz w pojeciach "wyznaczanie obszaru" i "terminu przeprowadzania" deratyzacji nie miesci sig
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kwestia opiniowania czy uzgadniania procesu deratyzacji przez inspektora sanitarnego” — Wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 224/13.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w istocie w Regulaminie nie zostaly wyznaczone obszary obowiazkowe;j
deratyzacji, jak rowniez terminy jej przeprowadzenia.

Brak chociaz jednego z obligatoryjnych elementéw Regulaminu, wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w
catosci.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru stwierdza, ze uchwalony przez Rad¢ Miasta i Gminy
Szamocin Regulamin zawiera szereg regulacji nie znajdujacych podstawy prawnej w upowaznieniu
ustawowym wynikajacym z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W S$wietle art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy rada gminy zobowigzana jest w regulaminie okresli¢ szczegdlowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkoéw osob utrzymujacych
zwierzgta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku.

W oparciu o przytoczong regulacje ustawowa Rada uchwalita § 12 ust. 2 Regulaminu, ze ,, Osoby
utrzymujgce zwierzeta domowe, w szczegolnoSci psy, zobowigzane sq trzymac je na terenie swojej

IS

nieruchomosci”.

Szczegoblnie zaakcentowaé nalezy, ze na podstawie ww. art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada moze naktadac
konkretne obowiazki na wilascicieli zwierzat domowych, jednak obowiazki te muszg zmierza¢ do
zapewniania ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem, ale
obowigzki te mogg dotyczy¢ tylko terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku, a za taki nie mozna uznaé
terenu, o jakim mowa w § 12 ust. 2 Regulaminu.

Z kolei w § 12 ust. 3 Regulaminu Rada postanowita, ze ,,Wyprowadzanie psa w miejsca publiczne jest
mozliwe po spelnieniu nastepujgcych warunkow:

1) wilasciciel lub opiekun psa zobowigzany jest do wyprowadzania psa na smyczy, a psy ras duzych i
olbrzymich bqdz uznanych za agresywne lub zachowujgce si¢ w sposob agresywny — na smyczy i w kagancu
oraz wylgcznie przez osoby doroste,

2) zwolnienie psa za smyczy dozwolone jest tylko wtedy, gdy pies jest w kagancu, w miejscach mato
uczeszczanych przez ludzi i tylko wtedy, gdy opiekun psa ma mozliwos¢ sprawowania bezposredniej
kontroli nad jego zachowaniem”.

W ocenie organu nadzoru fragment § 12 ust. 3 pkt 1 Regulaminu, ktéry odnosi si¢ do pséw ras
»duzych i olbrzymich” jest nieprawidlowy i stwarzajacy trudnosci interpretacyjne. Na podstawie tego
sformutowania nie sposob jednoznacznie i bezsprzecznie ustali¢, w stosunku do jakich konkretnie ras
psOéw istnieje obowigzek ich wyprowadzania na smyczy iw kagancu oraz wylacznie przez osoby
doroste.

Jest to o tyle istotne, poniewaz od tej informacji zaleze¢ moze ewentualna odpowiedzialno$¢ za
niewykonywanie obowiazkéw okre$lonych w regulaminie (zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy). Zaden
bowiem z aktualnie obowigzujacych aktow prawnych nie wprowadzil wykazu psow ras ,,duzych i
olbrzymich”, z ktorego taka informacj¢ mozna byloby uzyskac.

Na nieprawidtowo$¢ postugiwania si¢ w regulaminie tego typu zwrotami, odnoszacymi si¢ do
wygladu zwierzecia, zwrocit uwage WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt 11
SA/Sz 1068/13 (utrzymanym w mocy wyrokiem NSA z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt 1l OSK
1114/14), gdzie czytamy: ,,Natozenie w ww. przepisie obowigzku prowadzenia w kagancu psa, ktorego
wyglgd moze stwarzac zagrozenie, ze wzgledu na uzaleznienie wykonania obowigzku od subiektywnego
postrzegania zagrozenia - stwarza sytuacje, w ktorej obowigzek ten staje sie trudny do
wyegzekwowania, a sam przepis stwarza problemy interpretacyjne i w istocie jest niewykonalny”.

Przepisy aktow prawnych powinny by¢ tak zredagowane, aby wyrazaly intencje prawodawcy w
sposob doktadny i zrozumiaty. Zwigzane jest to z zasadg precyzji w redagowaniu przepiséw prawnych,
wedtug ktorej, przepisy powinny by¢ tak skonstruowane, aby adresaci tych przepisow nie mieli
watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis. Zapis § 12 ust. 3 pkt 1
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Regulaminu zawierajacy okreslenie ,,psy ras duzych i olbrzymich” nie spetnia zasady precyzyjnosci,
ktora winny charakteryzowac¢ si¢ pojecia uzywane w aktach prawnych.

Tozsame uwagi nalezy skierowa¢ w stosunku do zapisu § 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu, zgodnie z
ktérym zwolnienie psa ze smyczy dozwolone jest tylko ,,w miejscach mato uczeszczanych przez ludzi”,
ktore to sformulowanie rowniez stwarza znaczne trudno$ci interpretacyjne. Takich unormowan akt
prawa migjscowego nie powinien zawiera¢. Konsekwencjg takiego nieostrego przepisu jest niemoznosé
adresata regulaminu okreslenia prawidlowego sposobu zachowania si¢, w tym przypadku ustalenia
kiedy mozliwe jest zwolnienie psa ze smyczy.

Nie sposob bowiem bezsprzecznie stwierdzi¢ w jakim przypadku dane miejsce uzna¢ mozna za takie,
ktore jest mato uczeszczane przez ludzi (np. 50 czy tylko 10 oséb na dobg).

Postanowieniem § 12 ust. 5 pkt 2 Regulaminu Rada zabronita ,,wpuszczania psow do piaskownic i na
place zabaw dla dzieci”.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze ,,Ustawodawca, co zgodnie podkresla sie
W judykaturze sqdow administracyjnych, nie upowaznit rady do sformutowania zakazu wprowadzania
zwierzqt na okreslone tereny czy do okreslonych obiektow, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze
zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt tam nie byl ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajgcym tam osobom” — wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt II SA/Ld
1114/15.

Z kolei WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 576/15 orzek,
ze: ,,Rada Gminy nie byta rowniez upowazniona do wprowadzania zakazu wpuszczania psow do
piaskownic i na place zabaw dla dzieci (...)”.

Z kolei w § 12 ust. 7 Regulaminu Rada uchwalita, ze ,,Padling zwierzgt nalezy usuwac niezwlocznie,
dostarczajgc jq do najblizej polozonego grzebowiska zwlok zwierzecych i ich czesci lub najblizej
potozonej spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci”.

Cytowane postanowienie Regulaminu zostalo podjete z przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego. Obowiazek usuwania padtych zwierzat z nieruchomos$ci wynika z art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
(Dz. U. 22013 1. poz. 947 ze zm.), a odpowiedzialnos¢ za niewykonywanie tego obowigzku okresla art.
50 pkt 2 tej ustawy.

Odnosnie postanowien ust. 8 § 12 Regulaminu, w ktorym Rada zawarta zapis, iz ,,Informacja o
miejscu usuwania padfych zwierzqt zostanie podana do wiadomosci publicznej poprzez publikacje
stosownych ogtoszen na stronmie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Szamocin oraz w sposob
zwyczajowo przyjety”, stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez i ta regulacja nie miesci si¢ w delegacji ustawowe;j.
Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze Regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminach
stanowi akt prawa miejscowego i nie moze by¢ traktowany jako informator o sposobie pozyskiwania
jakichkolwiek danych w sposob, o jakim mowa w kwestionowanym zapisie Regulaminu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Uchwata Nr XIV/142/16 Rady Miasta i Gminy
Szamocin z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Miasta i Gminy Szamocin zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
CO czyni stwierdzenie jej niewaznosci — w cato$ci — uzasadnionym i koniecznym.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie:

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann



		2016-08-01T08:08:24+0000
	Polska
	Lidia Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




