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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.253.2016.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 28 lipca 2016 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016r., poz. 446)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaly Nr XVII/122/2016 Rady Gminy Budzyn z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Budzyn — ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Budzyn Nr XVII/122/2016 zostata podj¢ta na podstawie art. 40 ust. 1 i art. 41 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 4 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz.
250).

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 7 lipca 2016 .
Dokonujac oceny legalno$ci przedtozonej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Na sesji w dniu 28 czerwca 2016 r. Rada Gminy Budzyn podjeta uchwate Nr XV11/122/2016 w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Budzyn.

Zgodnie z tre$cig art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, organ stanowigcy gminy, po zasiegnigciu opinii panstwowego powiatoweg0 inspektora
sanitarnego, obowigzany jest uchwali¢ akt prawa miejscowego, jakim jest regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy, okreslajac w nim szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku —
enumeratywnie wymienione w powotanym przepisie.

Wydawany na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci regulamin stanowi prawo
miejscowe 1 winien kompleksowo regulowac zawartag w nim materig.

W doktrynie ijudykaturze przyjmuje si¢, iz rada gminy winna uja¢ w takim regulaminie wszystkie
kwestie wskazane w ww. przepisie art. 4 ustawy, a brak ktoéregos z wyszczegdlnionych w nim elementéw
skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Wyktadnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci wskazuje wyraznie, ze z jednej strony
wyliczenie zamieszczone w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze w uchwale rady
gminy (regulaminie) nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza tres¢ art. 4, z drugiej
natomiast strony w uchwale rady gminy (regulaminie) musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich punktéw art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Rada gminy jest nie tylko uprawniona, lecz zobligowana
do uregulowania kwestii wskazanych w tym przepisie. Brak uregulowania kwestii wskazanych w art. 4 ust.
2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci, podobnie jak i przekroczenie upowaznienia, uznawane jest za istotne
naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 221/15, wyrok
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WSA w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt Il SA/GI 531/07; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
14 grudnia 2006 r., sygn. akt 1l SA/Bd 845/2006; Kazimierz Bandarzewski, Pawet Chmielnicki, Bogustaw
Dziadkiewicz "Komentarz do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach" LexisNexis Warszawa
2007, str. 155 — 156).

Odnoszac powyzsze do postanowien regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Budzyn, stanowiacego zatacznik do uchwaly Nr XVII/122/2016 Rady Gminy Budzyn, stwierdzi¢ nalezy, ze
nie zawiera on wszystkich enumeratywnie wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach zagadnien.

Regulamin nie okresla szczegdélowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczacych wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji 1 terminow jej
przeprowadzania (art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy o utrzymani czystosci i porzadku w gminach).

W § 31 ust. 1 regulaminu Rada Gminy Budzyn postanowila, ze ,,Wiasciciele nieruchomosci obowigzani
sq do statego tepienia szczurow i innych niebezpiecznych gryzoni w obregbie swojej nieruchomosci”.

Wprowadzony w § 31 ust. 1 regulaminu zapis wykracza poza delegacje ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2
pkt 8 ww. ustawy. Przepis ten uprawnia gmin¢ wylacznie do wyznaczenia obszaréow podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia.

Rada realizujac postanowienia tego przepisu nie moglta wskaza¢é w regulaminie podmiotéw
zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji, tj. wiascicieli nieruchomosci. Norma kompetencyjna
wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z calg pewnos$cig nie obejmuje upowaznienia do uregulowania
przez Rade kwestii natozenia na podmioty prywatne takiego obowigzku.

Z utrwalonej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych w przedmiotowym zakresie wynika, iz ,, Zapis
(...) uchwaty zobowigzujgcy wiascicieli nieruchomosci do przeprowadzania obowigzkowej deratyzacji
stanowi wykroczenie poza ustawowq kompetencje zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.p.c.g.” — wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 868/15.

Ponadto w § 31 wust. 2 regulaminu Rada postanowita: , Wyznaczenie obszarow podlegajgcych
obowigzkowej deratyzacji na terenie Gminy Budzyn wraz z podaniem terminu jej przeprowadzenia oglasza
Wojt Gminy Budzyn stosownym aktem miejscowym w porozumieniu z organem Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej”.

Tymczasem wskazany wyzej przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie przewiduje mozliwosci przekazania
tych kompetencji na rzecz innego podmiotu. Rada gminy jest wylgcznie uprawniona do wyznaczenia
obszaréw, ktore podlegaja obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia bez mozliwosci
przekazania tej kompetencji na rzecz innego podmiotu.

Scedowanie tegoz uprawnienia na Wéjta Gminy Budzyn spowodowalo, iz Rada nie wypehita delegacji z
art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy

Zaprezentowane stanowisko organu nadzoru w tej materii wynika z ugruntowanego orzecznictwa sadow
administracyjnych (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt 1l SA/Bd 174/12;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt I SA/Gd 120/12, wyrok WSA w Lublinie z dnia
19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt 11 SA/Lu 485/08, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn.
akt 11 SA/OI 145/11, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 91/12).

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze ,,Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. rada gminy w regulaminie
ma okreslic¢ szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy dotyczqgce wyznaczania
obszarow podlegajqcych obowiqzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania. W pojeciu tym —
zdaniem sqdu — nie miesci sie kompetencja do nakladania obowigzkéw na powiatowego inspektora
sanitarnego (...). Uprawnienia panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego regulujq przepisy ustawy
z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1263 ze zm.),
a szczegolnie art. 1 — art. 6a tej ustawy. Ani ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ani ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach nie daje radzie gminy kompetencji o ksztattowania
jakichkolwiek uprawnier organu administracji publicznej, jakim jest panstwowy powiatowy inspektor
sanitarny. Mozliwosci takiej nie daje w szczegolnosci wykiadnia przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 u.cp.g.,
poniewaz w pojeciach "wyznaczanie obszaru" i "terminu przeprowadzania" deratyzacji nie miesci sie
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kwestia opiniowania czy uzgadniania procesu deratyzacji przez inspektora sanitarnego” — Wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 224/13.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w istocie w regulaminie nie zostaly wyznaczone obszary obowiazkowej
deratyzacji, jak rowniez terminy jej przeprowadzenia.

Brak chociaz jednego z obligatoryjnych elementéw regulaminu, wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w
catosci.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru stwierdza, ze uchwalony przez Rade Gminy Budzyn
regulamin zawiera szereg regulacji nie znajdujacych podstawy prawnej w upowaznieniu ustawowym
wynikajacym z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W S$wietle art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) ww. ustawy regulamin okres$la szczegotowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czegSci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.

W § 4 ust. 1 regulaminu Rada uchwalita, ze ,,Wiasciciele nieruchomosci potozonych wzdtuz chodnikow
majg obowigzek niezwlocznego uprzgtniecia blota, Sniegu, lodu oraz inmych zanieczyszczen z czesSci
nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego, jesli:

a) powstaly w godzinach nocnych,

b) powstaty w ciggu 2-ch godzin od momentu ich powstania”.

1

2)

Odnoszac si¢ do powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze ,,okreslenie czestotliwosci wykonywania ww.
obowigzkow nie zostato przewidziane w obowigzkach uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy,
ktory ogranicza sie jedynie do okreslenia obowigzku uprzqtnigecia blota, sSniegu lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzqcych do uzytku publicznego. Zatem regulamin moZze jedynie
okresla¢ obowigzek uprzqtniecia wskazanych zanieczyszczen, brak jest natomiast upowaznienia do
okreslania czasookresu jego wykonania. Gdyby bowiem ustawodawca uznal za niezbedne przekazanie
uprawnienia takze w tym zakresie radzie gminy to wprost zapisano by takie uprawnienie w upowaznieniu
ustawowych, jak ma to miejsce W pkt 3 tego ustepu w odniesieniu do obowiqgzku okreslenia czestotliwosci
i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz
Z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego” —wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2011 r.,
sygn. akt 11 SA/OI 298/11.

W § 22 ust. 1 regulaminu Rada postanowita, ze ,,.Z nieruchomosci niezamieszkatych, na ktorych
powstajq odpady komunalne, na terenie Gminy Budzyn, wiasciciel nieruchomosci jest zobowigzany do
usuwania tych odpadow we wlasnym zakresie na wltasny koszt”.

Z kolei w ust. 2 tego paragrafu Rada uchwalila, ze ,, Wlasciciele nieruchomosci niezamieszkatych sq
zobowigzani do udokumentowania obowigzkow wskazanych w § 22 ust. 1. W tym celu zobowigzani sq
okaza¢, na Zgdanie, pracownikom urzedu, (legitymujgcym si¢ upowaznieniem Wojta Gminy Budzyn)
umow z firmami Swiadczqcymi ustugi wywozu odpadow na terenie gminy, oraz karty przekazania
odpadow za takie ustugi”.

Organ nadzoru stwierdza, ze umocowanie wynikajace z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nie uprawnia Rady do regulowania powyzszej kwestii. Przede wszystkim jednak
podkresli¢ trzeba, ze materi¢ t¢ uregulowat juz sam ustawodawca, stanowigc w art. 6 ust. 1 wymienione;j
ustawy, iz wlasciciele nieruchomosci, ktorzy pozbywaja si¢ z terenu nieruchomosci nieczystosci ciektych,
oraz wlasciciele nieruchomosci, ktérzy nie sa obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na rzecz gminy formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez:

gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorcg posiadajacego zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych lub

gminng jednostke organizacyjng lub przedsi¢biorce odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2

- przez okazanie takich umow i dowodow uiszczania optat za te ustugi.
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Podobnie w § 23 regulaminu Rada zawarta zapis zgodnie z ktorym ,,Wtasciciele nieruchomosci
zamieszkatych zgtaszajq osobiscie, pisemnie lub telefonicznie niewfasciwe swiadczenie ustug przez
przedsigbiorce, odbierajgcego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci”.

Powyzsze winno zosta¢ unormowane odrebng uchwata podjeta na podstawie art. 6r ust. 3 1 3d ww.
ustawy w sprawie szczegOlowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za
uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W S$wietle art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy rada gminy zobowigzana jest w regulaminie okresli¢
szczegOlowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace obowiazkow osob
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku.

W oparciu o przytoczona regulacje ustawowa Rada uchwalita § 28 ust. 2 regulaminu, ze ,, Osoby
utrzymujgce zwierzeta domowe, w szczegélnosci psy, zobowigzane sq trzymacé je na terenie swojej
nieruchomosci”.

Szczegdlnie zaakcentowaé nalezy, ze na podstawie ww. art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada moze
naktada¢ konkretne obowigzki na wiascicieli zwierzat domowych, jednak obowigzki te musza
zmierza¢ do zapewniania ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwosciag dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem, ale obowiazki te moga dotyczy¢ tylko terendow przeznaczonych do wspolnego
uzytku, a za taki nie mozna uzna¢ terenu, o jakim mowa w § 28 ust. 2 regulaminu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Uchwata Nr XVI11/122/2016 Rady Gminy Budzyn
z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Budzyn zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co Czyni stwierdzenie jej
niewaznosci — W catosci — uzasadnionym i koniecznym.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie:

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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