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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.269.2016.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 28 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446).

orzekam

niewaznos$¢ § 2 ust. 11lit. e), § 10, § 18 ust. 2, ust. 3iust. 4, § 19 ust. 3, § 22 ust. 3, § 23, § 24 ust. 1, § 25
ust. 2iust. 3, § 26 ust. 1, § 28 ust. 1 i ust. 4 oraz § 29 zatgcznika do uchwaty Nr 346 Rady Miasta Konina z
dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Konina
- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 29 czerwca 2016 roku Rada Miasta Konina uchwalita regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie miasta Konina.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 8 lipca 2016 roku.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) w zwiagzku z art. 4 ustawy z 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250) po zasiggnigciu
opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koninie”.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnoSci z prawem uchwaly, stwierdzit co nastepuje.

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U z 2016 r., poz. 250) stanowi, jakie szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku powinien
zawiera¢ regulamin utrzymania czystosci i porzadku podejmowany przez rady gmin.

W mysl art. 4 ww. ustawy rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa
miejscowego. Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujgcych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w
tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw i chemikaliow, zuzytych
baterii i akumulatorow, zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, odpadéow budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow
zielonych,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomoséci stuzgcych do uzytku
publicznego,

C€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkdéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji rolniczej, w
tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane Scisle. Art. 4 ust. 2 ustawy nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej
(por. np. wyroki WSA: z 22.01.2009 r., sygn. akt Il SA/Kr 756/08 oraz z 30.12.2009 r., sygn. akt Il
SA/Wr 470/09 - CBOSA).

Organ nadzoru stwierdzil, ze Rada Miasta Konina przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego
poprzez natozenie w przedmiotowej uchwale obowigzkow i nakazow, ktore nie sg objete trescia wyzej
wskazanego art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Za naruszajacy przepisy ustawy nalezy uznaé¢ zapis § 2 ust. 1 lit e) Regulaminu, zgodnie
z ktorym wilasciciele nieruchomos$ci obowiazani sg do uprzatnigcia sopli lodowych oraz $niegu z
dachow 1 gzymséw budynkéw niezwlocznie po ich pojawieniu si¢ i w sposdb niezagrazajacy zyciu lub
zdrowiu ludzi lub zwierzat.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjeto, ze nalozenie obowigzkéw w powyzszym
zakresie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, o ktorej] mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) ustawy
(wyroki WSA w Krakowie z dnia 21 listopada 2014r., sygn. akt Il SA/Kr 1459/14; WSA w Olsztynie z
dnia 17 wrze$nia 2013r., sygn. akt I SA/Ol 368/13; jak réwniez wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia 29
pazdziernika 2008r., sygn. Il SA/Bd 633/08 oraz WSA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013r., sygn. [V
SA/Po 784/13).Ustawa wprawdzie uprawnia rad¢ gminy do okreslania zasad utrzymania czystosci i
porzadku przez uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego, to jednak nalezy podkresli¢, ze elementy obiektow budowlanych takie jak
dachy, okapy, czy rynny, na ktérych mogg powstawaé sople lodowe i nawisy $niezne, nie stanowig
czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, nawet wowczas, jezeli usytuowane sa nad
terenami powszechnie dostepnymi (por. wyroki WSA w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2014r., sygn. akt
Il SA/GI 1198/13 oraz WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 listopada 2013r., sygn. akt 11 SA/Go
869/13). Poza tym wydaje si¢, ze kwestia ta w wystarczajacym stopniu uregulowana jest w art. 61 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Z 2016 r., poz. 290 z pézn. zm.), zgodnie z
ktorym wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany zapewnié, dochowujgc nalezytej
staranno$ci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czynnikow zewnetrznych
oddziatujacych na obiekt, zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sit natury (...), w wyniku ktorych
nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace
spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub srodowiska.

Rada gminy nie ma zatem, uprawnien do naloZenia na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzku
usuwania nawisow $nieznych i sopli z dachéw i gzymsoéw. Regulamin nie moze wprowadza¢ obowigzku
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uprzatnigcia przez wilasciciela nieruchomosci $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgSci
nieruchomosci nie stuzacych do uzytku publicznego. (wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt: Il SA/k.d 515/15).

W ocenie organu nadzoru w ramach upowaznienia wynikajacego z przepisu art. 4 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, nie miesci si¢, okres$lenie zakazoéw o ktérych mowa w § 10
ust 1 i ust. 2 Regulaminu dotyczacych: ,,wrzucania do pojemnikow i workow na odpady komunalne
odpadow niezgodnych z ich przeznaczeniem, a takze $niegu, lodu, gorgcego popiotu i zuzlu” oraz
zakazu ,.spalania odpadéw w pojemnikach przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych”, a
takze zakazow zawartych w § 18 ust. 2 i 3 Regulaminu na podstawie, ktorych: ,,zabrania si¢ spalania
zgromadzonych pozostalosci roslinnych poza instalacjami lub urzadzeniami do tego celu
przeznaczonymi” oraz ,,zabrania si¢ spalania jakichkolwiek odpadéw komunalnych na terenie otwartym,
w pojemnikach lub instalacjach grzewczych budynkow (piecach, kottowniach) nieprzeznaczonych do
tego celu. Nieuzasadniony jest rOwniez zapis zawarty w ust. 4 tego paragrafu, na podstawie, ktorego
okresla sig jakiego typu odpady dopuszcza si¢ do spalania w piecach i kottowniach domowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta Konina wprowadzajac w przedmiotowym Regulaminie wyzej
wskazane zakazy i okreslajac rodzaje odpadow mozliwych do spalania  przekroczyla legitymacje
ustawowa, wychodzac poza katalog zagadnien, ktory zostat szczegotowo okreslony przez ustawodawce
W ustawie o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach. tym kwestie te zostaty juz uregulowane
przez ustawodawce w przepisach ustawy dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach o odpadach (vide: wyrok
NSA z dnia 8 listopada 2012r. sygn. akt 1l OSK 2012/12 zakazéw w sytuacji, gdy brak jest podstaw
prawnych do ich ustalania lub sprawy te uregulowane juz zostaly w innych ustawach i aktach
wykonawczych, stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto sprawy zawarte w § 19 ust. 3 Regulaminu dotyczace sposobu wyliczenia zuzycia wody i
odniesienie si¢ do wskazan wodomierza, rowniez wykraczaja poza kompetencje rady ustalone w art. 4
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Kwestie te pozostawione s3 do
uregulowania w uchwalanych przez gming regulaminach dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,
wydawanych na postawie odrebnych przepisow tj. ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2015, poz. 139 z pdzn. zm.).

Poza tym za nieuprawnione nalezy uzna¢ postanowienia Regulaminu dotyczace nastgpujacych
obowigzkow:

- trzymania zwierzat domowych, w szczego6lnosci pséw na terenie swojej nieruchomosci (§ 22 ust. 3),

- prowadzenia psa na smyczy, a psow ras duzych i olbrzymich badz uznawanych za agresywne lub
zachowujacych si¢ w sposdb agresywny — na smyczy i w kagancu, oraz zwolnienia takiego psa ze
smyczy pod warunkiem, ze ma natozony kaganiec (§ 23 ust. 1 pkt 11 pkt 2)

- przedstawiania przez wlasciciela lub opiekuna psow do wgladu funkcjonariuszom Strazy Miejskiej
aktualnego $wiadectwa szczepienia zwierzecia przeciwko wsciekliznie oraz aktualnego dowodu
uiszczenia oplaty z tytulu posiadania psa, a w przypadku psa rasy uznawanej za szczegdlnie agresywna
stosowne zezwolenie Prezydenta Miasta Konina (§ 24 ust. 1),

- wyposazania i zakupu na wlasny koszt akcesoriow do usuwania zanieczyszczen spowodowanych
przez zwierzgta ( § 25 ust. 2) oraz

- zlecenia na wlasny koszt usunigcia padtych zwierzat (§ 25 ust. 3)
Nieuprawnione sa roéwniez zapisy § 23 ust. 2 wprowadzajace nastepujace zakazy:

»pozostawiania psa bez dozoru, jesli nie jest on nalezycie uwigzany lub nie znajduje si¢ w
pomieszczeniu zamknigtym albo na terenie ogrodzonym w sposob uniemozliwiajagcy wydostanie si¢ psa
na zewnatrz”,

»wprowadzania zwierzat domowych (w szczegolnosci psow i1 kotow) do piaskownicy i na place zabaw
dla dzieci oraz na tereny przeznaczone do uprawiania sportu”, oraz

-, wprowadzania pséw do sklepow, zaktadéw produkcji spozywczej, zaktadéw ustugowych, lokali
gastronomicznych, aptek, szpitali, obiektow uzytecznosci publicznej oraz innych obiektow, ktorych
administracje wprowadzity ten zakaz”.
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Organ nadzoru stwierdza, ze ustalenie zakazoéw w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do ich
ustalania lub sprawy gdy te uregulowane juz zostalty w innych ustawach i aktach wykonawczych,
stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy podkresli¢, ze np. sprawy optat za psa, regulowane sa uchwata rady gminy okreslajaca
wysoko$¢ optaty za posiadanie psow podejmowang na podstawie ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.o
podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 716). Obowiazek corocznego szczepienia
ochronnego psa przeciw wsciekliznie w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1539 z pézn. zm.). Zapisy
dotyczace postepowania z padlymi zwierzetami uregulowane sg art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 947) zgodnie z tym przepisem wilasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscia
obowigzani sa utrzymywac¢ ja w nalezytym stanie higieniczno — sanitarnym w celu zapobiezenia
zakazeniom i chorobom zakaznym, w tym usuwac padte zwierzeta z nieruchomosci.

Wyzej wskazane kwestie regulowane sg tez odrebnymi przepisami takimi jak ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 z pdzn. zm.), a takze przyjmowanymi
przez gmine uchwatami dotyczacymi podejmowanych corocznie programéw nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Poruszan w przedmiotowym Regulaminie
sprawy dotyczaca takze kwestii regulowanych w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
(Dz. U. 22015 1., poz. 1094 z p6zn. zm.).

Brak zréznicowania obowigzkow osob utrzymujacych psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem
dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze pséw narusza zasadg¢ proporcjonalnosci wynikajaca z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Nalezy wskaza¢ na poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony
w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn. akt II OSK 1492/12 (CBOSA), ze generalny nakaz
wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w
tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak
wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wilasciciela psa badz natozenie
na niego dodatkowych obowigzkéw, muszg by¢é wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu czystosci i porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie
specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji
karnych, moga te zasade narusza¢, tym bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznosci przy
trzymaniu zwierzgcia mogg by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i
innymi aktami prawa miejscowego (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19.11.2015 sygn. akt Il SA/Po
593/15 oraz z dnia 24.03.2016 sygn. akt IV SA/Po 981/15).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV
SA/Po 517/15 orzekt: ,,Trzeba bowiem wyraznie stwierdzi¢, ze ustawodawca nie upowaznia rady
miasta do sformutowania zakazu wprowadzania psow (czy innych zwierzat domowych) na okreslone
tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich
pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byl uciazliwy oraz nie zagrazat
przebywajacym tam osobom (vide np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia
2011 r. - sygn. akt II OSK 2058/11 centralna baza orzeczen sadéw administracyjnych). Uchwata
okresla obowiazki 0sob trzymajacych zwierzeta domowe w sposob zbyt daleko idacy niz przewidziat
to i do czego upowaznil organ stanowigcy gminy ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach” — wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 listopada 2015 r.,
sygn. akt IV SA/Po 517/15 - Wyrok WSA w Poznaniu.

Rowniez ten sam Sad w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 576/15 orzekt,
ze: ,,Rada Gminy nie byta rowniez upowazniona do wprowadzania zakazu wpuszczania psow do
piaskownic i na place zabaw dla dzieci (...)”.

Nalezy podkresli¢, ze ewentualne zakazy wprowadzania zwierzagt domowych do obicktow
uzytecznos$ci publicznej winny wynika¢ z innych aktow, a mianowicie z regulaminow korzystania z
obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej, wydawanych na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Dodatkowo majac na uwadze postanowienie § 23 ust. 3 Regulaminu we fragmencie: ,,..nie dotycza
psow przewodnikéw osob  niewidomych” podkres§lic nalezy, ze kwesti¢ uprawnien o0séb
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korzystajacych z pomocy specjalnie wyszkolonych psoéw reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr
127, poz. 721 z pdzn. zm.).

W § 26 ust. 1 Regulaminu zapisano, ze ,,postanowienia niniejszego Rozdzialu dotycza takze
zwierzat nieudomowionych, utrzymywanych w charakterze zwierzat domowych”.

Nalezy podkresli¢, ze postanowienia art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach odnosza si¢ tylko do obowigzkdéw osdb utrzymujacych zwierzeta domowe i nie moga
dotyczy¢ obowigzkow natozonych réwniez na wiascicieli zwierzat nieudomowionych,
utrzymywanych w charakterze zwierzat domowych.

Ponadto Rada Miasta Konina w § 28 ust. 1 Regulaminu postanowita, ze: ,,wlasciciele wszystkich
nieruchomos$ci majg obowigzek wykonania deratyzacji po obwieszczeniu Prezydenta 0
obowigzkowej deratyzacji na terenie catego miasta Konina. W ust. 4 tego paragrafu Rada natozyla na
wlascicieli obowigzki, ktéore mieliby wykonywaé w trakcie przeprowadzania deratyzacji. Nalezy
podkresli¢, ze ustawodawca na mocy art. 4 ust. 2 pkt 8 upowaznil rade gminy jedynie do
»Wyznaczenia obszaré6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia”
Subdelegowanie tego obowigzku przez rad¢ gminy na inny organ (prezydenta) nie ma ustawowego
unormowania. Rowniez odniesienie si¢ w Regulaminie do kwestii dotyczacej wyzej wskazanych w §
28 ust. 4 obowigzkow natozonych na wiascicieli nie miesci si¢ w kompetencji rady gminy.

Organ nadzoru stwierdza, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zawiera
przepisy karne, ktore przewiduja kare grzywny za niewykonywanie obowigzkéw wymienionych w
art. 5 ust. la ustawy, a zatem réwniez tych okreslonych w regulaminie, a zatem zawieranie w § 29
przedmiotowego Regulaminu przepiséw regulujacych wyzej wskazane kwestie nie znajduje
uzasadnienia.

Majgc na wzgledzie, ze uchwalany przez gmin¢ regulamin utrzymania czystosci i porzadku
w gminie stanowi akt prawa miejscowego nalezy wskazaé, ze ,,fundamentalnym [...] warunkiem
umozliwiajagcym podjecie aktu prawa miejscowego, a tym samym jego legalno$ci, jest istnienie
upowaznienia do jego wydania [...]. Upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie oparte jedynie na
domniemaniu czy wykladni celowosciowej. W przypadku braku wyraznego upowaznienia
stanowienie aktow prawa miejscowego, czyli wladcze wkraczanie przy pomocy powszechnie
obowigzujacych zrédet prawa w prawa i obowigzki podmiotow stojacych na zewnatrz administracji,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne” (D. Dabek, Sadowa kontrola aktow prawa miejscowego — aspekt
materialnoprawny, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego 2013, nr 3, s. 96).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia otrzymania
rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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