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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.282.2016.11
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 26 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly Nr XXVI/146/16 Rady Gminy Ladek z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie:
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ladek dla wybranego obszaru w miejscowosci
Dziedzice — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie
Przedmiotowa uchwala doreczona zostata Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 1 lipca 2016 r.

Jako podstaweg prawng uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778).

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Na sesji w dniu 23 czerwca 2016 r. Rada Gminy Ladek podjeta uchwate Nr XXVI/146/16 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ladek dla wybranego obszaru w miejscowosci
Dziedzice.

Przeprowadzona analiza przedmiotowej uchwaly wykazata, iz zostata ona podjeta z naruszeniem
prawa, w odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie bowiem z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z
2003 r., nr 164, poz. 1587), narysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.

Organ nadzoru w odniesieniu do przedmiotowego planu podnosi, ze ww. przepis rozporzadzenia zostat
Naruszony w ten sposob, iz na rysunku planu wprowadzono (wraz z linig rozgraniczajgca tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania) tereny wod srodladowych powierzchniowych
oznaczone symbolami 1-3 WS bez jakichkolwiek ustalen dla tych terenow w tresci uchwaty.

W ocenie organu nadzoru powyzsze naruszenie prawa, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu i kwalifikuje do zastosowania sankcji przewidzianej w art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a mianowicie do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Organ nadzoru zwraca uwage rowniez na przepis § 6 ust. 1 pkt 4 uchwaty, ktéry ,,ustala (obowigzek)
zapewnienia dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku jak dla terenow zabudowy zagrodowej na
terenie 5P, jezeli funkcja obiektow bedzie tego wymagata”, podczas gdy na terenie oznaczonym symbolem
5P w §16 ust. 1 uchwaty ustalono mozliwo$¢ lokalizacji wylacznie obiektow produkcyjnych, sktadow i
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magazynoéw, obiektow ustugowych i handlowych bez mozliwosci realizacji zabudowy zagrodowej,
stanowigcej de facto rolne (a nie produkcyjne) przeznaczenie terenu.

Zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz.
672, ze zm.) przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢
tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, tj. tereny przeznaczone:

a) pod zabudowe¢ mieszkaniowa,

b) pod szpitale i domy pomocy spotecznej,

) pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

f) pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa.

Ustawa nie przewiduje zatem ochrony akustycznej dla terendw przeznaczonych w planie pod
produkcje i ustugi.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, ze w §5 ust. 1 pkt 4 uchwaty dopuszczono ,,rozbioérke istniejacych w
chwili uchwalenia miejscowego planu budynkéw”. Nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 4 ww. ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia planu winny ogranicza¢ sie do ustalenia
przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz sposobu zagospodarowania i
warunkow zabudowy a nie rozbidrki. Pojecie rozbidrki, organy wlasciwe oraz uwarunkowania formalno-
prawne z nig zwigzane szczegétowo okresla ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2016 r. poz. 290).

W zwigzku z faktem, iz przedmiotowy plan nie narzuca obowigzku rozbiodrki obiektow a jedynie
dopuszcza taka mozliwo$¢ naruszenie to nalezy uznac jako nieistotne naruszenie prawa.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzenie niewazno$¢ uchwaty jest w petni uzasadnione.

Z tych wzgledoéw stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
nalezalo orzec jak w sentencji.

Ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone w terminie 30 dni od jego doreczenia do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski.
(-) Zbigniew Hoffmann
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