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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.237.2016.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 28 lipca 2016 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016r., poz. 446)

orzekam

niewaznos¢ Uchwaty Nr XV/140/2016 Rady Miejskiej w Osiecznej z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Osieczna — ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Osiecznej Nr XV/140/2016 zostata podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250).

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 30 czerwca 2016 1.

Dokonujac oceny legalno$ci przedtozonej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Na sesji w dniu 21 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Osiecznej podjeta uchwate Nr XV/140/2016
W sprawie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Osieczna.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach, organ stanowigcy gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, obowiazany jest uchwali¢ akt prawa miejscowego, jakim jest regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy, okre$lajac w nim szczegdétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku —
enumeratywnie wymienione w powotanym przepisie.

Wydawany na podstawie art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu czystosci regulamin stanowi prawo
miejscowe i winien kompleksowo regulowac zawarta w nim materie.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sig, iz rada gminy winna ujaé¢ w takim regulaminie wszystkie kwestie
wskazane w ww. przepisie art. 4 ustawy, a brak ktdrego$ z wyszczegolnionych w nim elementéw skutkuje
istotnym naruszeniem prawa.

Wyktadnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci wskazuje wyraznie, ze z jednej strony
wyliczenie zamieszczone w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze w uchwale rady gminy
(regulaminie) nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza tre$¢ art. 4, z drugiej natomiast
strony w uchwale rady gminy (regulaminie) musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
punktéw art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Rada gminy jest nie tylko uprawniona, lecz zobligowana do uregulowania
kwestii wskazanych w tym przepisie. Brak uregulowania kwestii wskazanych wart. 4 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci, podobnie jak i przekroczenie upowaznienia, uznawane jest za istotne naruszenie prawa
(por. wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt I SA/Op 221/15, wyrok WSA w Gliwicach z
dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt Il SA/GI 531/07; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r.,
sygn. akt I1 SA/Bd 845/2006; Kazimierz Bandarzewski, Pawel Chmielnicki, Bogustaw Dziadkiewicz
"Komentarz do ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzagdku w gminach" LexisNexis Warszawa 2007, str. 155 —
156).
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Odnoszac powyzsze do postanowien Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Osieczna, stanowigcego ztacznik Nr 1 do Uchwalty Nr XV/140/2016 Rady Miejskiej w Osiecznej z dnia 21
czerwca 2016 r., stwierdzi¢ nalezy, ze nie zawiera on wszystkich enumeratywnie wymienionych w art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach zagadnien.

Regulamin nie okres$la szczegdétowych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy
dotyczacych wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania
(art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy o utrzymani czystosci i porzadku w gminach).

W § 19 ust. 1 i 3 Regulaminu Rada Miejska w Osiecznej postanowila, ze ,,Obowigzkowej deratyzacji
podlegajq wszystkie nieruchomosci zabudowane”, oraz ze na tych obszarach ,,deratyzacje przeprowadza sie w
miesigcach kwiecien, maj, listopad, grudzien w przypadku wystgpienia populacji gryzoni, a takze na kazde
polecenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego”.

Z kolei w ust. 2 tego paragrafu Rada uchwalita, ze ,,W uzasadnionych przypadkach, w miare potrzeby,
deratyzacja przeprowadzana jest rowniez na terenach niezabudowanych oraz ogolnodostgpnych”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia nie znajduja umocowania w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o
utrzymaniu porzadku i czysto§ci w gminach. Przepis ten upowaznia rade gminy do wyznaczenia obszarow
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzenia.

Uchwalenie przez Rade, ze obowiazkowej deratyzacji podlegaja ,, wszystkie nieruchomosci zabudowane”,
a takze, ze deratyzacja przeprowadzana jest , na terenach niezabudowanych oraz ogdlnodostgpnych” nie
sposob uznac za wyznaczenie obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sagdéw administracyjnych w przedmiotowym zakresie ,,Zakfadajgc
racjonalnos¢ ustawodawcy nalezy przyjgé, ze celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy byto
zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszarow na terenie gminny, ktore ze wzgledu na
szczegolne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje bgdz inne okolicznosci, wymagajg poddania ich
obowigzkowej deratyzacji.

Z analizy catego art. 4 ustawy wynika, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo objecie deratyzacjg obszaru
calej gminy (...), ale konkretnych jej obszarow” - wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt
I1 SA/Gd 212/10

Tak samo orzekt WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 580/15:
wZatozeniem ustawodawcy wynikajgcym z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy byto bowiem zobligowanie organu gminy
do kazuistycznego wskazania obszarow na terenie gminny, ktore ze wzgledu na szczegolne usytuowanie,
otoczenie czy realizowane tam funkcje bgdz inne okolicznosci, wymagajg poddania ich obowigzkowej
deratyzacji”.

Ponadto sformutowania ,,deratyzacje przeprowadza si¢ w miesigcach kwiecien, maj, listopad, grudzien w
przypadku wystgpienia populacji gryzoni, a takze na kazde polecenie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego” nie mozna uzna¢ za konkretnie okre§lone przez Rade¢ terminy przeprowadzania deratyzacji.
Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy wyraznie wymaga okre$lenia terminu
deratyzacji poprzez konkretne wskazanie termindéw jej przeprowadzenia, stad sformutowania: ,,w przypadku
wystgpienia populacji gryzoni”, a takze: ,, W uzasadnionych przypadkach, w miare potrzeby” takiego warunku
nie spehniaja.

W zwiazku z tym, w ocenie organu nadzoru, Rada ,,uchybila powyzszemu obowigzkowi, bowiem nie
okreslita ani takiego obszaru, ani tez terminu przeprowadzenia deratyzacji, warunkujqc jej przeprowadzenie od
"wystgpienia populacji gryzoni", jednoczesnie nie precyzujgc, jak liczna musiataby by¢ to populacja, aby
deratyzacja miata zostac¢ przeprowadzona. Okreslenie "przypadku wystgpienia populacji gryzoni"” jest pojeciem
nieostrym i niedookreslonym, pozwalajgcym na roznorodne interpretacje, w dodatku niekoniecznie zgodne z
intencjq uchwatodawcy (wszak nawet niewielka liczba osobnikow danego gatunku to juz "populacja"). Wskazac
przy tym nalezy, ze naruszenie ustawowej kompetencji moze mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji jej przekroczenia,
ale rowniez nie wykonania jej w petnym zakresie. Obowigzkiem Rady Gminy bylo okreslenie w uchwale
obszaru podlegajgcego deratyzacji z jednoczesnym okresleniem terminu jej przeprowadzenia. Uznaé tym
samym nalezy, ze uzaleZnienie wypelnienia tego obowigzku od okreslonej w regulaminie okolicznosci nie
stanowi wypetnienia dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.”- wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2015 r.,
sygn. akt IV SA/Po 824/15.

Odnos$nie postanowienia uchwaty, iz deratyzacj¢ przeprowadza si¢ ,,na kazde polecenie Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego”, organ nadzoru chciatby podkresli¢, iz w przypadkach uzasadnionych
wzgledami zdrowotnymi, obowigzkowa deratyzacja pomieszczen i nieruchomosci, moze by¢ przeprowadzona
na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r., o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r., poz. 947 ze zm.).
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Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy w celu zapobiezenia szerzeniu si¢ zakazen lub chordb
zakaznych panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny moze, w
drodze decyzji nakazaé przeprowadzenie dekontaminacji, dezynsekcji lub deratyzacji nieruchomosci lub
pomieszczen.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w istocie w Regulaminie nie zostaly wyznaczone obszary obowiazkowej
deratyzacji, jak rbwniez terminy jej przeprowadzenia.

Brak chociaz jednego z obligatoryjnych elementdéw Regulaminu, wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu porzadku i czystoSci w gminach, skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w
catosci.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru stwierdza, ze uchwalony przez Rad¢ Miejskg w Osiecznej
Regulamin zawiera szereg regulacji nie znajdujacych podstawy prawnej w upowaznieniu ustawowym
wynikajacym z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Unormowaniem przekraczajacym ustawowsa delegacj¢ jest zawarty w § 5 ust. 3 Regulaminu obowigzek
przechowywania przez wlascicieli nieruchomosci przez okres 2 lat ,,dowodow zaptaty za wykonanie ushugi
usunigcia ustalonej ilosci $ciekow”.

Zauwazy¢ nalezy, ze z treSci art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymani czystosci i porzadku w gminach, wlasciciele
nieruchomosci, ktorzy pozbywaja si¢ z terenu nieruchomo$ci nieczystosci cieklych, oraz wlasciciele
nieruchomosci, ktorzy nie sa obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
rzecz gminy, wykonujac obowiazek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b, s3 obowigzani do udokumentowania w
formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez:

1) gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorcg posiadajacego zezwolenie na prowadzenie
dziatalnoséci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych lub

2) gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalno$ci regulowane;j, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2

- przez okazanie takich umow i dowodow uiszczania optat za te ustugi.

Ustawa wprowadzajac ten obowigzek nie okreslita okresu, w jakim wlasciciele nieruchomos$ci maja
obowiazek przechowywac takie dowody, a skoro nie upowaznita do tego rady gminy, to brak jest podstaw do
zamieszczenia takiej regulacji w postanowieniach przedmiotowego Regulaminu.

W § 10 zd. 1 Regulaminu Rada naktadajac na wilascicieli nieruchomosci obowiazek utrzymywania
pojemnikow (w tym workdéw) na odpady ,,w takim stanie sanitarnym i technicznym, aby korzystanie z nich
mogto odbywac si¢ bez przeszkod” 1 nie powodowato ,, zagrozen dla zdrowia uzytkownikow, a w szczegolnosci
ma obowigzek utrzymywac ich w czystosci poprzez mycie i dezynfekowanie, z czestotliwosciq zapewniajgcq ich
odpowiedni stan sanitarny”, powtorzyla zawarta w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy regulacje prawng i W sposéb
nieuprawniony dokonata jej modyfikacji.

Przepis ten stanowi, iz wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez
wyposazenie nieruchomo$ci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie tych
pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, chyba Zze na mocy uchwaty rady
gminy, o ktorej mowa w art. 6r ust. 3, obowigzki te przejmie gmina jako cze$¢ ustugi w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci w zamian za uiszczong przez wilasciciela oplate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Stanowisko organu nadzoru jest tozsame z tym wyrazonym przez WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 19
maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 1042/15.

W § 13 regulaminu Rada zawarta zapis, iz ,,Informacje dotyczqce punktow selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych, w tym adresow i godzin otwarcia podane sq na stronie internetowej Gminy Osieczna”.

Kwestionowana regulacja nie miesci si¢ w delegacji ustawowej. Regulamin utrzymania czystosci i
porzadku w gminach stanowi akt prawa miejscowego i nie moze by¢ traktowany jako informator o sposobie
pozyskiwania danych, zwigzanych z wykonywaniem postanowien regulaminu.

Z kolei w $wietle art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy rada gminy zobowigzana jest w regulaminie okresli¢
szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkow o0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Postanowieniami § 15 ust. 2 pkt 2 1 3 Regulaminu Rada zabronita ,,wprowadzanie psow na tereny placow
zabaw, piaskownic oraz na teren plazy” oraz ,wprowadzania zwierzqgt domowych do obiektow uzZytku
publicznego, placowek handlowych lub gastronomicznych, jezeli zakaz taki wynika z wyraznego oznakowania
dokonanego przez wlasciciela nieruchomosci (placowki czy obiektu). Zakaz ten nie dotyczy psow przewodnikow
0s0b niepetnosprawnych”.
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Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze ,,Ustawodawca, co zgodnie podkresla sie w judykaturze
sqdow administracyjnych, nie upowaznit rady do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzqt na okreslone
tereny czy do okreslonych obiektow, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki
sposob, by ich pobyt tam niebyt ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajgcym tam osobom” — wyrok WSA w
Lodzi z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt Il SA/L.d 1114/15.

Z kolei WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 576/15 orzekl, zZe:
~Rada Gminy nie byla rowniez upowazniona do wprowadzania zakazu wpuszczania psow do piaskownic i na
place zabaw dla dzieci (...)".

Jesli chodzi o ewentualne zakazy wprowadzania zwierzat domowych do obiektow uzyteczno$ci
publicznej, zaznaczy¢ nalezy, ze winny one wynika¢ z innych aktow, a mianowicie z regulaminow korzystania
z obiektow 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej wydawanych na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze kwesti¢ uprawnien osob korzystajacych z pomocy specjalnie
wyszkolonych psow reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721 ze zm.).

Ponadto w § 15 ust. 4 Regulaminu Rada z przekroczeniem swoich kompetencji uchwalita, ze ,,PSy ras
uznawanych za agresywne w rozumieniu odrebnych przepisow oraz ich mieszance mogq by¢ wyprowadzane
wylgcznie przez osoby petnoletnie — na smyczy i w zatozonym kagancu”.

Jak orzekt WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 61/16: ,,Rada
Miejska nie byla rowniez uprawniona do zobowigzania osob otrzymujgcych psy do prowadzenia psa na uwiezi,
a psa agresywnego oraz psa rasy uznawanej za agresywng lub w inny sposob zagrazajgcego otoczeniu - W
natozonym kagancu. Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r. II OSK 1492/12
(orzeczenia.nsa.gov.pl), wyrazit poglad, ze generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu,
Niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach prowadzié¢ do
dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien
wilasciciela psa bgdz natozenie na niego dodatkowych obowigzkow, muszq by¢ wprowadzane z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu czystosci i porzqdku nie pozwalajgce na uwzglednienie
specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzqce do sankcji karnych, mogq te
zasade naruszac, tym bardziej gdy nakazane regulaminem srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia mogq
by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz Srodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego.
Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze to z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzqt wynika zakaz puszczania psow bez
mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Uchwata Nr XV/140/2016 Rady Miejskiej w Osiecznej z
dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Osieczna
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci — W
cato$ci — uzasadnionym i koniecznym.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie:

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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