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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.233.2016.20
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 15 lipca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016,
poz. 446 )

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XXIII/173/2016 Rady Miejskiej w Chodziezy z dnia 20 czerwca 2016r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej w Chodziezy - ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Chodziezy w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotata art. 4 ustawy z dnia
13 czerwca 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016r. poz. 250) oraz art. 18 ust.
2 pkt 15, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r. poz. 446).

Uchwate Rady Miejskiej w Chodziezy Nr XXIII/173/2016 doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w
dniu 23 czerwca 2016r.

Dokonujac oceny legalnoS$ci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Na mocy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada
gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, obowigzana jest uchwali¢
akt prawa miejscowego, jakim jest regulamin utrzymania i czystosci na terenie gminy, okreslajagc w nim
szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku enumeratywnie wymienione w ust. 2 art. 4 ww.
ustawy.

Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznil rad¢ gminy do okreslenia szczegotowych
zasad postgpowania jest zamkniety. Ustawodawca wyliczajac komponenty uchwaly ustanowil, ze
wyliczenie zamieszczone w przepisie art. 4 ma charakter wyczerpujacy co oznacza, ze w uchwale nie wolno
zamieszczaé postanowien, ktore wykraczatyby poza tre$¢ tego przepisu oraz, ze w uchwale musza znalez¢
si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 cyt. wyzej ustawy.

Organ nadzoru stwierdzit, ze niektore z postanowien zawartych w regulaminie wykraczajg poza zakres
upowaznienia ustawowego poprzez natozenie obowigzkéw i1 uregulowanie kwestii nie objetych trescig art. 4
ust. 1 1 2 ustawy za$ rozdziat 8 uchwaty Rady Miejskiej w Chodziezy w zakresie obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji 1 termindw jej przeprowadzania nie wypelnia obowigzku wskazania w
regulaminie czysto$ci i porzadku bedacym aktem prawa miejscowego konkretnych obszarow i terminéw jej
przeprowadzania ograniczajgc si¢ jedynie do zapisu wskazujacego, iz wyznaczenie obszarow podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji wraz z podaniem terminu jej przeprowadzenia oglasza Rada Miejska w
Chodziezy.

Celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy bylo zobligowanie organu gminy do
kazuistycznego wskazania obszaréw na terenie gminy, ktore ze wzgledu na szczegodlne usytuowanie,
otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznosci, wymagaja poddania ich obowiazkowej
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deratyzacji. Z analizy calego art. 4 ustawy wynika, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo objecie deratyzacja
obszaru calej gminy, ale konkretnych jej obszarow. Uchwalodawca winien zrealizowaé upowaznienie
ustawowe, pozostajac S$ciS§le w jego granicach, co oznacza, nie tylko zakaz regulowania materii
nieokreslonych w upowaznieniu, ale i nakaz uregulowania wszystkiego, co zostalo w nim wskazane. Tym
samym brak wskazania konkretnych obszaréw i termindow obowigzkowej deratyzacji w regulaminie
czystosci 1 porzadku obowigzujacym na ternie Gminy Miejskiej w Chodziezy jest naruszeniem przepisu art.
4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W tak wyznaczonym przez
ustawodawce upowaznieniu nie mie$ci si¢ rowniez uprawnienie do okres§lenia podmiotéw zobowiazanych
do przeprowadzenia deratyzacji. Jednocze$nie organ nadzoru podkresla, iz nie istnieje podstawa prawna do
podjecia przez rad¢ miejska odrgbnej uchwaly w sprawie wyznaczenia obszarow i terminow
przeprowadzenia deratyzaciji.

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r. o sygn. II OSK 170/10 Naczelny Sad Administracyjny wyrazit
poglad, Zze z woli ustawodawcy okreslenie terminu i obszaru, na terenie ktdrego przeprowadza si¢
deratyzacje, nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy i musi by¢ okreslone w Regulaminie, zgodnie z
dyspozycja art. 4 ust. 1 i 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Wyrok WSA w Poznaniu z 22 stycznia 2014r. (IV SA/Po 792/13) stanowi, ze zawarte w art. 4 ust. 2
ustawy 1 czystosci i porzadku w gminach wyliczenie elementow uchwaty w przedmiocie regulaminu ma
charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze nie wolno w nim zamieszcza¢ postanowien, ktére wykraczalyby
poza tre$¢ art. 4 ustawy. WSA zaakcentowal przy tym, ze Ow przepis zawiera obligatoryjne elementy
regulaminu, co powoduje, ze w uchwale tej musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
punktow art. 4 ust. 2 ustawy, a rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego
regulujagcych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie ani tez podejmowania regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej.

Postanowieniem § 26 ust. 2 regulaminu rada natozyla na osoby utrzymujace zwierzeta domowe
obowigzek oznaczenia nieruchomosci widoczng tabliczka informacyjng o Dbiegajacym psie oraz
umieszczenia w dostepnym miejscu dzialajacego urzadzenia (np. dzwonka, domofonu) umozliwiajacego
kontakt z wlascicielem nieruchomosci.

W ocenie organu nadzoru zapis ten wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. Wojewddzki Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 2015r. sygn. akt: II SA/OI 362/15 orzekl, iz ,,za wykraczajacy
poza zakres upowaznienia ustawowego nalezy uzna¢ zapis dotyczacy natozenia na wlasciciela psa
obowigzku odpowiedniego oznakowania jego nieruchomosci tabliczka ze stosownym ostrzezeniem (...).
Trudno bowiem uznaé, ze obowigzek ten miesci si¢ w ramach ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku, jak stanowi art. 4
ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g.”.

Rada Miejska w Chodziezy nie byta rowniez uprawniona do zobowigzania w § 25 uchwaty podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych do kontroli nieruchomosci
potozonych na terenie Gminy Miejskiej w Chodziezy pod wzgledem wywigzywania si¢ wilascicieli posesji z
obowigzku segregacji odpaddéw na terenie nieruchomosci oraz zglaszania tych nieprawidtowosci w Urzgdzie
Miejskim w Chodziezy.

Zgodnie z art. 9f ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w przypadku niedopetniania przez
wilasciciela nieruchomosci obowiazku w zakresie selektywnego zbierania odpadow komunalnych podmiot
odbierajgcy odpady komunalne przyjmuje je jako zmieszane odpady komunalne i powiadamia o tym gmine.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru uznaje za zasadne stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, o ktorej
mowa W sentenciji.

Pouczenie:

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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