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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.244.2016.20
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 15 lipca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016,
poz. 446 )

orzekam

niewaznos$¢ przepisow § 6 ust. 7, § 8 ust. 3 zalgcznika nr 1 uchwaty Nr XXI/139/2016 Rady Gminy
Drawsko z dnia 22 czerwca 2016r. w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie Gminy Drawsko” - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Rada Gminy Drawsko w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotata art. 18 ust. 2 pkt 15, art.
41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r. poz. 446) oraz art. 4 ust. 1 i
ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 1996r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku (Dz.U. z 2016r. poz. 250).

Uchwale Rady Gminy Drawsko doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 1 lipca 2016r.

Dokonujac oceny legalno$ci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Na mocy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada
gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, obowigzana jest uchwali¢
akt prawa miejscowego, jakim jest regulamin utrzymania i czystosci na terenie gminy, okreslajagc w nim
szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku enumeratywnie wymienione w ust. 2 art. 4 ww.
ustawy.

Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznil rad¢ gminy do okreslenia szczegdélowych
zasad postepowania jest zamkniety. Ustawodawca wyliczajgc komponenty uchwaly ustanowil, ze
wyliczenie zamieszczone w przepisie art. 4 ma charakter wyczerpujacy co oznacza, ze w uchwale nie wolno
zamieszczaé postanowien, ktore wykraczatyby poza tres¢ tego przepisu oraz, ze w uchwale muszg znalez¢
si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 cyt. wyzej ustawy.

Postanowieniem § 6 ust. 7 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku Rada Gminy Drawsko natozyta
na wiladcicieli nieruchomosci, po ktoérej pies porusza si¢ swobodnie obowigzek zabezpieczenia
nieruchomosci w taki sposob, aby zapobiec mozliwo$ci wydostania si¢ psa poza jej granice oraz
umieszczenia w miejscu widocznym, wykonanej z trwalego materialu, tabliczki ostrzegawczej z napisem
»UWAGA PIES” lub o podobne;j tresci.

W ocenie nadzoru zapis ten wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. Jak orzekt WSA w
Olsztynie ,,za wykraczajacy poza zakres upowaznienia ustawowego nalezy uzna¢ zapis dotyczacy natozenia
na wilasciciela psa obowigzku odpowiedniego oznakowania jego nieruchomosci tabliczka ze stosownym
ostrzezeniem (...). Trudno bowiem uzna¢, Ze obowigzek ten mie$ci si¢ w ramach ochrony przed
zagrozeniem lub uciazliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do
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wspolnego uzytku, jak stanowi art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g.” — wyrok z dnia 9 czerwca 2015r., sygn. akt: 1l
SA/OI 362/15.

Organ nadzoru stwierdzil rowniez, iz przepis § 8 ust. 3 zawarty w regulaminie utrzymania
i czystosci i porzadku na terenie Gminy Drawsko wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego poprzez
obcigzenie wlascicieli nieruchomosci kosztami przeprowadzanej deratyzacji.

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach daje radzie gminy wylacznie
podstawe do wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzania. Uregulowanie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku o ponoszeniu kosztow
deratyzacji przez wilascicieli nieruchomosci nalezy uzna¢ za niedopuszczalne przekroczenie kompetencji
rady udzielonej w ustawie. W tak wyznaczonym przez ustawodawce upowaznieniu nie miesci si¢ bowiem
uprawnienie rady do obcigzania kosztami deratyzacji wtascicieli nieruchomosci.

Wyrok WSA w Poznaniu z 22 stycznia 2014r. (IV SA/Po 792/13) stanowi, ze zawarte w art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wyliczenie elementow uchwaty w przedmiocie
regulaminu ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze nie wolno w nim zamieszcza¢ postanowien, ktore
wykraczalyby poza tres¢ art. 4 ustawy. WSA zaakcentowal przy tym, ze 6w przepis zawiera obligatoryjne
elementy regulaminu, co powoduje, ze w uchwale tej musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich punktow art. 4 ust. 2 ustawy, a rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie ani tez podejmowania
regulacji w inny sposdb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowe;j.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz podjeta przez Rade Gminy Drawsko uchwata w sprawie uchwalenia
”Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Drawsko” w przepisach § 6 ust. 7 oraz § 8
ust. 3 jej zalgcznika zawiera wady prawne, ktore powodujg konieczno$¢ wydania rozstrzygnigcia
nadzorczego, stwierdzajacego cze$ciowa niewaznos¢ uchwaty.

Pouczenie:

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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