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WYROK NR IV SA/PO 174/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 8 czerwca 2016 r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 174/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08 czerwca 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Stankowski (spr.)
Sedziowie NSA Grazyna Radzicka
WSA Tomasz Grossmann
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Kujawa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 czerwca 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miejskiej w Kleczewie
z dnia 15 grudnia 2015 r. nr XI1V/122/2015
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej: § 4 pkt 6 we fragmencie ,,16R” oraz
§ 19 we fragmencie ,,16R”;

2. w pozostalym zakresie skarge oddala;

3. zasagdza od Rady Miejskiej w Kleczewie na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwote 480
(czterysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 lutego 2016 r. Wojewoda Wielkopolski ztozyl do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwale Nr XIV/122/2015 Rady Miejskiej w Kleczewie z dnia 15
grudnia 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych
terendw na obszarze Gminy i Miasta Kleczew — cze$¢ ,,A” (zwana dalej réwniez jako ,,zaskarzona
uchwata”). Wojewoda wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w caloéci oraz zasgdzenie kosztow
postgpowania.

W uzasadnieniu Wojewoda wyjasnit, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz.199 — zwanej dalej jako ,,u.p.z.p.”) w
planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o
réoznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Z kolei § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587 zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”)
w pkt 1 stanowi, iz ustalenia dotyczace przeznaczenia terendOw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajacy go
sposrod innych terendw. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia drogi wewnetrzne stanowia
odrgbny sposob przeznaczenia terenu oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym.

Stad w ocenie organu nadzoru droga wewnetrzna (podobnie jak publiczna) traktowana jest jako
odmienny, rozny i niezalezny od innych rodzaj przeznaczenia terenu i powinna w zwigzku z tym spetniac
wymogi okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia.

Jak zauwazyl Wojewoda w § 18 pkt 1 lit h zaskarzonej uchwaty odnoszacym si¢ do terenu obicktow
produkcyjnych, sktadow i magazynoéw oraz zabudowy ustugowej, oznaczonego w planie symbolem ,,6P/U"
Rada Miejska w Kleczewie zawarta zapis o dopuszczeniu lokalizacji drog wewnetrznych, ktore to drogi nie
znajduja odzwierciedlenia na rysunku planu. W ocenie organu nadzoru dopuszczenie lokalizacji drog
wewnetrznych na innych terenach bez wyodrebnienia na rysunku planu nienaruszalnych i jednoznacznie
okreslonych linii rozgraniczajacych, w ktorych drogi takie powinny si¢ zawiera¢, stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia.

Wojewoda zaznaczyt rowniez, ze zgodnie z § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Tymczasem w § 4 pkt 6 oraz w § 19
zaskarzonej uchwaty Rada Miejska w Kleczewie odniosta si¢ do terenu rolniczego oznaczonego symbolem
,»16R", ktorego brak na rysunku planu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Kleczewie wniosta o stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 6
zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej symbolu ,,16R", § 18 pkt 1 lit. h i § 19 w czegSci dotyczacej
symbolu ,,16R" oraz o oddalenie skargi w pozostalym zakresie.

Rada Miejska podzielita stanowisko Wojewody w zakresie zarzutu dotyczacego dopuszczenia lokalizacji
drog wewnetrznych w § 18 pkt 1 lit. h zaskarzonej uchwaly. Wyjasnita, ze przepis ten byl proponowanym
rozwigzaniem z etapu sporzadzenia projektu planu, jednak w wyniku wprowadzonych zmian wydzielono
liniami rozgraniczajacymi droge wewngtrzng oznaczong symbolem 6KDW dla obstugi terenu 6P/U. Ze
wzgledu na stosunkowo niewielkg powierzchni¢ terenu 6P/U i zapewnienie obstugi komunikacyjnej z
ustalonej planem drogi wewnetrznej, a tym samym brak konieczno$ci wyznaczania dodatkowych drog
wewnetrznych na tym terenie, zapisy uchwaty w tym zakresie nie beda miaty zastosowania.

Rada Miejska podzielita réwniez stanowisko Wojewody odnos$nie § 4 pkt 6 i § 19 zaskarzonej uchwaty
wyjasniajac, ze przyczyng tej omylki byla konieczno$¢ wyltaczenia czgsci terenow objetych uchwatg o
przystapieniu, w tym zatgcznika nr 16 (z terenem oznaczonym symbolem ,,16R”) w wyniku braku
uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze - w tym zakresie zapisy
uchwaty pozostajg bezprzedmiotowe. Poczatkowo planowano mozliwo$¢ wprowadzenia drog
wewnetrznych umozliwiajagcych obstuge komunikacyjng wydzielanych dziatek w obrgbie terenu
oznaczonego symbolem ,,6P/U", jednak w uchwalonej zmianie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wydzielono teren drogi wewnetrznej wskazany na zataczniku nr 6 zaskarzonej uchwaty.
Wydzielona droga wewnetrzna zapewnia obstuge komunikacyjng catego terenu oznaczonego symbolem
,,O0P/U”. Ponadto tereny oznaczone symbolem ,,6P/U” zajmuja niewielka powierzchnig, a tym samym brak
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jest koniecznosci wydzielania na tym terenie dodatkowych drog wewnetrznych. Wskutek tego nie zachodzi
konieczno$¢ wyznaczania dodatkowych drog wewnetrznych na przedmiotowym terenie.

Rada Miejska zaznaczyta, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wskazanych czes$ciach nie wplynie na
mozliwosci realizacji zabudowy i zagospodarowania terenow. Z kolei odniesienie w cze$ci tekstowej planu
do terenu, ktorego brak na rysunku planu, powoduje, ze dany zapis nie ma zastosowania do zadnego terenu.
Tym samym nie ma konieczno$ci stwierdzania niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w calosci.
Wyeliminowanie zb¢dnych zapisow pozwoli na zapewnienie trwatos$ci prawa miejscowego i nie spowoduje
zadnych trudno$ci w wykonaniu zaskarzonej uchwaty.

Rada Miejska stwierdzita, ze z tresci art. 28 ust. 1 u.p.z.p. jednoznacznie wynika, iz naruszenia nieistotne
— a z takimi mamy do czynienia w niniejszej sprawie — nie powoduja koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci planu w calosci. Jezeli naruszenia te dotycza bledéw typowo formalnych, ktére w zaden sposob
nie wplywajg na funkcjonowanie planu jako catosci, to wystarczajaca czynno$cig jest stwierdzenie
niewaznosci planu w odpowiedniej czgsci. W ocenie rady Miejskiej skarga Wojewody zasluguje wigc na
uwzglednienie, ale wylacznie w okreslonej czesci, gdyz po wyeliminowaniu wskazanych w niej zapisow
uchwata moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r. Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty tylko w czgsci dotyczacej § 4 pkt 6 we fragmencie ,,16R” 1 § 18 pkt 1 lit. h.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W s$wietle art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z
2015 r. poz. 1515 — zwanej dalej jako ,,u.s.g.””) uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sa niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego
terminu organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaly (zarzadzenia)
organu gminy. W takiej sytuacji moze jedynie zaskarzy¢ wadliwy akt do sagdu administracyjnego, zgodnie z
art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac te¢ kompetencje organ nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem do
whniesienia skargi (zob. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. akt
IT OSK 320/05 oraz postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2005 r., sygn.
akt | OSK 572/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania zaskarzonej
uchwaty nie orzekt o jej niewaznosci, wobec czego byt wladny zaskarzy¢ ja w trybie art. 93 u.s.g.

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc si¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest
dokonywana wedlug stanu prawnego istniejagcego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W swietle art. 3 § 2
pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (obecnie
tekst jednolity tej ustawy opublikowano w Dz. U. z 2016 r., poz. 718 — uw. WSA, dalej ,,p.p.s.a.”) kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1
p.p-s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bgdac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotana w niej podstawa prawna. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a
takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢é zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od
zadan 1 wnioskéw podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim
okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktéry moze obejmowac cato$¢ albo tylko czgs¢
okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 312-317 a takze wyroki NSA z 5 marca 2008 r., sygn. akt I OSK 1799/07, z
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt I GSK 22/08, z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 73/10
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sgdu jest w niniejszej sprawie uchwata Nr XIV/122/2015 Rady
Miejskiej w Kleczewie z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wybranych terenow na obszarze Gminy i Miasta Kleczew — czgs¢ ,,A”. Jak wynika z
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czesci wstepnej zaskarzonej uchwaty podstawe prawng jej podjecia stanowity przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5
u.s.g. oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Z akt sprawy wynika, ze zaskarzona uchwata zostata opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 22 grudnia 2015 r., poz. 8678.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwala jako podjeta w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.), zatem nalezy do
kategorii aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.

Oceny, czy zaskarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest obarczony wada
skutkujaca stwierdzeniem jego niewazno$ci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.zp. W mysl tego przepisu
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a
takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci. Pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie: ,,procedura
planistyczng”) — ktérego zachowanie stanowi przestanke formalnoprawng zgodnos$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa — odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu
miejscowego” — ktorych uwzglednienie stanowi przestanke materialnoprawng zgodno$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa — nalezy wigzaé z samym sporzadzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa,
graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 1778/08, oraz z 11
wrzesnia 2008 1., sygn. akt [T OSK 215/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przed przystapieniem do oméwienia zarzutéw podniesionych w skardze przez organ nadzoru wyjasnienia
wymaga, ze w ocenie Sadu postanowienia zaskarzonej uchwaly pozostaja w zgodzie z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Kleczew. Ponadto brak jest
podstaw do uznania, aby Rada uchybita procedurze przewidzianej w art. 17 u.p.z.p.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutdow podniesionych w skardze wskaza¢ nalezy, ze zasluguja
one na uwzglednienie jedynie w czgéci dotyczacej § 4 pkt 6 oraz § 19 zaskarzonej uchwaty. Jednoczesnie
wyjasni¢ trzeba, ze niezaleznie od stanowiska zajetego przez Rade Miejska w odpowiedzi na skarge,
obowigzkiem Sadu byto dokonanie oceny legalnosci zakwestionowanych przez organ nadzoru przepiséw
zaskarzonej uchwaty.

Kwestionujac przepis § 18 pkt 1 lit. h zaskarzonej uchwaly Wojewoda wskazat, ze w przepisie tym Rada
odpuscita lokalizacj¢ drég wewnetrznych, ktore to drogi nie znajdujg odzwierciedlenia na rysunku planu.

W art. 15 ust. 2 u.p.z.p, ustawodawca wyliczyt obligatoryjne elementy jakie musi zawieraé miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania oraz zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

Owa obligatoryjno$¢ rozumie¢ nalezy jako wymdg zamieszczenia w planie elementow wymienionych w
art. 15 ust. 2 u.p.z.p., wowczas gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace
zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg
dokonanie takich ustalen (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt I OSK 311/10, z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1566/11; z 6 wrzesnia 2012 r., sygn.
akt 11 OSK 1343/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowaniei zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 161-162).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wyrazany jest podglad dopuszczajacy ustalenie w tresci
miejscowego planu lokalizacji drog wewngtrznych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia konkretnego ich
przebiegu na rysunku planu. Na etapie uchwalania planu miejscowego nie powinno si¢ wprowadzaé
dodatkowych, nadmiernych ograniczen w zakresie mozliwosci ksztattowania struktury dziatek na danym
terenie, w szczegolnosci w postaci wyznaczania na rysunku planu przebiegu drogi wewngtrznej, ktora nie
wiadomo czy i kiedy powstanie. Plan miejscowy powinien by¢ skonstruowany tak, azeby zapewnié
mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej nieruchomosci objetych planem, w tym réwniez dzialek nowo
powstalych w wyniku podziatu tych nieruchomosci, ale zarazem nie ingerowa¢ ponad niezbgdna potrzebe w
mozliwo$¢ ksztaltowania struktury tych dzialek i ich biezacego zagospodarowania (szerzej wyroki
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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 133/15,
z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 195/15 oraz z dnia 1 lipca 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 221/15,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W s$wietle powyzszego, biorac pod uwage okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, nie byto dostateczne;j
potrzeby ani podstaw do regulowania w zaskarzonej uchwale kwestii spornej drogi wewnetrznej w sposob
oczekiwany przez Wojewode. Kwestionowane przez ten organ nadzoru unormowanie miescito si¢ w
granicach przyznanego Radzie wladztwa planistycznego i nie naruszato przepisu art. 15 ust. 2 w.p.z.p.
Formutujac taka ocene Sad mial zwlaszcza na wzgledzie wylacznie ewentualny charakter tego
unormowania, ktéry dotyczy terenow obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazyndéw oraz zabudowy
ustugowej. W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze § 18 pkt 1 lit. h zaskarzonej uchwaty narusza
przepisy prawa, a w szczegdlnosci, ze wykracza poza zakres wladztwa planistycznego gminy. Wrecz
przeciwnie, to uregulowanie kwestii spornej drogi tak jak oczekuje tego Wojewoda — to jest poprzez state
wyznaczenie jej przebiegu na rysunku planu — mogloby uprawnionym czyni¢ zarzut przekroczenia
wladztwa planistycznego poprzez niezgodne z zasada proporcjonalnosci ograniczenie prawa wlasno$ci
nieruchomosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lipca 2014 r., sygn.. akt II OSK
240/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania niezbgdnos$ci wyznaczenia przebiegu drog wewnetrznych
na rysunku planu. Zarzut dotyczacy § 18 pkt 1 lit. h zaskarzonej uchwaty Sad ocenit jako niezasadny.

Sad podzielit natomiast stanowisko Wojewody w zakresie przepisow § 4 pkt 6 oraz § 19 zaskarzonej
uchwaly. Wojewoda prawidlowo ocenil, Zze dokonanie ustalen w zakresie przeznaczenia terenow
oznaczonych symbolem ,,16R” bez jednoczesnego oznaczenie obszaréw oznaczonych tym symbolem na
rysunku planu stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. z zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia. § 8 ust.
2 rozporzadzenia przewiduje, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i
oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest integralng
czgsciag planu i ma tym samym moc wiazaca. Obowiazuje w takim zakresie w jakim tekst planu odsyta do
ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 1011/07, orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 159). Cz¢$¢
graficzna planu jest ,,uszczegotowieniem” czgsci testowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie
- z uwzglednieniem zarowno czgséci graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbiezno$ci
pomiedzy cze$cig tekstowg planu a rysunkiem planu. Czg$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac
ustalen, ktore nie znajduja oparcia w czgsci graficznej planu (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09,
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tym samym obowiazkiem Rady Miejskiej dokonujacej ustalen dla terenu oznaczonego symbolem ,,16R”
bylo oznaczenie tego terenu na rysunku planu. Analiza rysunku planu prowadzi do jednoznacznych
wnioskow, ze nie oznaczono na nim terenéw o symbolu ,,16R”. Kwestia uchybien w przepisach § 4 pkt 6
oraz § 19 zaskarzonej uchwaly nie budzi sporu mig¢dzy stronami niniejszego postepowania. Z wyjasnien
Rady Miejskiej wynika bowiem, iz tereny majace potencjalnie zosta¢ oznaczone symbolem ,,16R” zostaly
wylaczone z ustalen planu, co bylo zwigzane z obowigzkiem uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze. Pomimo tego w § 4 pkt 6 oraz § 19 zaskarzonej uchwaty Rada
dokonata ustalen dla terenéw oznaczonych symbolem ,,16R”.

Stwierdzone uchybienie nie powoduja konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w
catosci. Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustanawia dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng - uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng - zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1670/11,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Redakcja art. 28 ust. 1 u.p.z.p. postuguje si¢ skala oceny zakresu wadliwosci
uchwaty rady gminy. W konsekwencji nalezy wskazac, ze wadliwos¢ dotyczaca tylko niektorych terenow
objetych planem nie zawsze musi skutkowaé niewazno$cia catego planu. Tylko wadliwe zapisy, ktore
dezintegrujag postanowienia calego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skutkuja
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty przyjmujacej ten plan w catosci. W przeciwnym razie niewaznos¢
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dotyczy¢ moze tylko czeSci planu (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt 11 OSK 1287/11 oraz z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt |1 OSK 1063/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl)

Przepisy § 4 pkt 6 oraz § 19 zaskarzonej uchwaly stanowia jedynie czastkowa jej regulacje i
wyeliminowanie ich treSci nie dezintegruje pozostatych postanowien zaskarzonej uchwaly. Innymi stowy
stwierdzenie niewazno$ci § 4 pkt 6 oraz § 19 pozostaje bez wpltywu na pozostata cze§¢ zaskarzonej
uchwaty. Stwierdzenie uchybien we wskazanych przepisach nie niesie za soba koniecznos$ci
wyeliminowania z obrotu prawnego calej uchwaty.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewaznos$¢ § 4 pkt 6 oraz § 19
zaskarzonej uchwaty (pkt 1 wyroku), oddalajac skarge w pozostatym zakresie na podstawie art. 151 p.p.s.a.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 205 p.p.s.a. w zwiazku z § 14
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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