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WYROK NR IV SA/PO 5/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 8 czerwca 2016 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 5/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 08 czerwca 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Stankowski
Sedziowie NSA Grazyna Radzicka
WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Kujawa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 czerwca 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Kepnie
na uchwate Rady Gminy Perzow
z dnia 20 grudnia 2012 r. nr XXV1/127/2012
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej przepisy: § 2 pkt 3, 6-13, 15, 16, 19,
21-23127-29; § 4 pkt 1-3,6, 7,9-201 23-26; § 7 ust. 1 pkt 1-8110-17; § 7ust. 21 3; § 8;§ 9, § 32 ust. 2
i3;§ 33 ust. 1-4; § 36; § 37 oraz § 38 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Perzow stanowigcego zalacznik do tej uchwatly;

2. w pozostalym zakresie skarge oddala.
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Sygn. akt IV SA/Po 5/16
UZASADNIENIE

Uchwatg nr XXVI/127/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Perzow” (dalej jako: ,,Uchwata”), Rada Gminy Perzow (dalej jako: ,,Rada
Gminy”) — na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm.; dalej w skrocie: ,,u.c.p.g.”) oraz art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.;
dalej w skrocie ,,u.s.g.”’) — po zasiggnigciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Kepnie, ustalita Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Perzow (dalej: jako
,»Regulamin”) stanowigcy zatagcznik do Uchwaty.

Pismem z 30 listopada 2015 r., sygn. akt Pa. 33/15, Prokurator Rejonowy w Kepnie (dalej jako:
,Prokurator” lub ,Skarzacy”) =zaskarzyt wyzej opisang uchwale do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu. Z powolaniem si¢ na zarzuty naruszenia § 135, § 137, § 146 1 § 147
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej w skrocie: ,,ZTP”) w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach — poprzez zamieszczenie w Uchwale przepisow regulujacych sprawy wykraczajace
poza upowaznienie ustawowe, powtorzenie przepisOw u.c.p.g., ustawy o odpadach i rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (dalej w skrocie: ,rozp.war.tech.”) oraz formulowanie w
Regulaminie poje¢ zawartych juz w ustawie upowazniajacej — wnidst o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w catosci.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, iz w uchwale tej i dolaczonym do niej Regulaminie, Rada

Gminy dokonata powtérzen definicji wystepujacych w u.c.p.g. oraz w innych ustawach — do czego art. 4
u.c.p.g. nie upowaznia. I tak w Regulaminie:

- w § 2 pkt 2 zdefiniowano niedoktadnie pojecie ,,nieruchomos$ci”, uprzednio zdefiniowane w art. 46 § 1
k.c. oraz w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.;

- w § 2 pkt 3 zdefiniowano pojecie ,,wlasciciela nieruchomosci” uprzednio zdefiniowane w art. 2 ust. 1
pkt 2 u.c.p.g.;

- w § 2 pkt 3 lit. a—e przepisano obowiagzki wlascicieli nieruchomosci, ktére uregulowano w innych
aktach prawnych rzedu ustawy, w tym w u.c.p.g.;

- w § 2 pkt 6 zdefiniowano pojegcie ,,budynku mieszkalnego jednorodzinnego” uprzednio zdefiniowane w
art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (dalej w skrécie: ,,pr.bud.”);

- w § 2 pkt 7 zdefiniowano pojecie ,,budynku zamieszkania zbiorowego” uprzednio zdefiniowane w § 3
pkt 5 rozp.war.tech.;

- w § 2 pkt 8 zdefiniowano pojecie ,,zabudowy jednorodzinnej” uprzednio zdefiniowane w § 3 pkt 2
rozp.war.tech.;

- w § 2 pkt 9 zdefiniowano pojecie ,,zabudowy wielorodzinnej” uprzednio uregulowane w § 3 pkt 4
rozp.war.tech;

-w § 2 pkt 10 zdefiniowano poj¢cie ,,zabudowy zagrodowej” uprzednio uregulowane w § 3 pkt 3
rozp.war.tech.;

- w § 2 pkt 11 zdefiniowano pojecie ,,budynku uzyteczno$ci publicznej” uprzednio zdefiniowane w § 3
pkt 6 rozp.war.tech.;

- w § 2 pkt 12 zdefiniowano pojecie ,,Punkt Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych PSZOK”
uprzednio uregulowane w art. 3 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.;

- w § 2 pkt 13 zdefiniowano pojecie ,,odpadéw komunalnych” uprzednio zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt
7 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (dalej w skrocie: ,,u.odpad.2012”);
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- w § 2 pkt 15 zdefiniowano pojecie ,,odpady ulegajace biodegradacji” uprzednio zdefiniowane w art. 3
ust. 1 pkt 10 u.odpad.2012;

- w § 2 pkt 16 zdefiniowano pojecie ,,odpadow zielonych” uprzednio zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 12
u.odpad.2012;

- w § 2 pkt 19 Regulaminu zdefiniowano pojecie ,,odpadéw niebezpiecznych” uprzednio zdefiniowane w
u.odpad.2012;

- w § 2 pkt 21 zdefiniowano niedoktadnie pojecie ,,nieczystosci cieklych” uprzednio zdefiniowane w art.
2 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.;

- w § 2 pkt 22 zdefiniowano pojecie ,,zbiornikow bezodptywowych” uprzednio zdefiniowane w art. 2 ust.
1pkt5u.cp.g,;

- w § 2 pkt 23 [omylkowo okre§lonym w skardze jako ,,§ 2 pkt 22 — uw. Sadu] zdefiniowano pojecie
,»stacji zlewnych” uprzednio zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.;

- w § 2 pkt 27 zdefiniowano pojgcie ,,zwierzat domowych” uprzednio zdefiniowane w art. 4 pkt 17
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (dalej w skrocie: ,,u.0.z.”);

- w § 2 pkt 28 zdefiniowano pojecie ,,zwierzat gospodarskich” uprzednio zdefiniowane w art. 4 pkt 18
u.0.z.;

- w § 2 pkt 29 zdefiniowano poj¢cie ,,zwierzat bezdomnych” uprzednio zdefiniowane w art. 4 pkt 16
u.0.z.;

- w § 4 pkt 1 uchwalono obowigzek wtasciciela nieruchomosci obejmujacy wyposazenie nieruchomosci
w worki 1 pojemniki stluzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywania ich w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, uprzednio uregulowany w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.;

-w § 4 pkt 2 i 3 uchwalono obowigzek wiasciciela nieruchomos$ci podtaczenia nieruchomosci do
istniejacej 1 nowej sieci kanalizacyjnej, w sytuacji gdy zagadnienia te zostaly juz uregulowane w u.c.p.g.
oraz w przepisach prawa budowlanego;

- w § 4 pkt 6 uchwalono obowiazek wtasciciela nieruchomos$ci polegajacy na zamiataniu, zbieraniu,
grabieniu, zmywaniu zanieczyszczen z powierzchni nieruchomosci i utrzymanie ich nalezytego stanu
sanitarno-higienicznego, czego nie obejmuje delegacja ustawowa;

- w § 4 pkt 7 uchwalono obowigzek wtasciciela nieruchomos$ci niezwlocznego oczyszczania chodnika,
polozonego bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci ze $niegu i lodu oraz usuwania blota i innych
zanieczyszczen uprzednio szczegdtowo uregulowany w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.,

- w § 4 pkt 9 natozono na wlascicieli nieruchomosci obowiazek uprzatnigcia sopli lodowych z okapow,
rynien i innych cze$ci nieruchomosci, w sytuacji gdy delegacja ustawowa uprawniala do nalozenia
wymienionego obowigzku jedynie czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego.

Uchwalenie ww. przepisow Regulaminu nastgpito, zdaniem Skarzacego, z naruszeniem § 137 ZTP,
polegajacym na powtdrzeniu wczesniejszych unormowan ustawowych, a takze z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 1-8 u.c.p.g.;

Nadto, jak wskazal Prokurator, w zaskarzonym Regulaminie uregulowano z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego nastepujace kwestie:

- w § 4 pkt 10 uchwalono obowigzek wtasciciela nieruchomosci usuwania ze §cian budynkow, ogrodzen i
innych obiektow, ogloszen, plakatow, napisdw, rysunkow itp.;

-w §4pktll, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26 uchwalono poza odestaniem ustawowym
obowigzki wiasciciela nieruchomos$ci polegajace na oznaczaniu budynkéw numerami porzadkowymi,
umieszczanie w budynkach wielolokalowych w poblizu wejscia tablic z informacjami o danych wtasciciela
lub zarzadcy, regulaminie porzadkowym, spisie adresow i numerow telefonow alarmowych, a nadto
obowigzkéw wilasciciela nieruchomosci w zakresie utrzymania nieruchomo$ci niezabudowanych,
odtogowanych nieruchomosci rolnych, nieruchomosci lesnych, laséw, usuwania suchych drzew i krzewow,
nasypow oraz utrzymywania w stanie wolnym od zasmiecenia wod powierzchniowych i ich najblizszego
otoczenia, stosowania oraz gromadzenia obornika i ptynnych odchodow zwierzecych na terenie
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gospodarstwa rolnego, obowigzek wtascicieli nieruchomos$ci zadrzewionych i zakrzaczonych potoZzonych
wzdluz ciggu komunikacyjnego do utrzymywania ich w stanie nieutrudniajacym bezpiecznego korzystania z
pasa drogowego, a takze kwesti¢ umieszczania plakatow, reklam, ogloszen i nekrologow,

-w§ 7ust. 1 pktl,?2,3,4,5,6, 7,8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 uchwalono poza odestaniem
ustawowym szereg zakazow, ktdre uregulowano juz w innych aktach rangi ustawy;

- w § 7 [omytkowo okreslonym w skardze jako ,,§ 5 — uw. Sadu] ust. 2 uchwalono, ze prowadzenie akcji
promocyjnej polegajacej na rozdawaniu materialow reklamowych lub wydawnictw wymaga zgody
wlasciciela nieruchomosci, zarzadcy drogi lub terenu, na co brak odestania ustawowego;

- w § 7 ust. 3 uchwalono poza delegacja ustawowa obowiazki wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
organizowane sg imprezy masowe;

-w § 8ust. 1 pkt 1, 2, 314 oraz w ust. 2 uchwalono obowiazki wtascicieli nieruchomosci, na ktorych
znajduja si¢ przeznaczone dla dzieci piaskownice do zabaw, a takze inne urzadzenia do zabawy, czego nie
przewiduje delegacja ustawowa;

- w § 9 postanowiono o obowigzku utrzymania czg¢sci nieruchomosci sgsiedniej w czystosci 1 porzadku
przez wiascicieli nieruchomosci zabudowanych, ktorych granice przebiegaja po obrysie budynkow i ktérzy
faktycznie korzystaja z czg$ci tych nieruchomosci sasiednich, bez ktorych nieruchomo$¢ zabudowana nie
moglaby by¢ prawidtowo uzytkowana, co rowniez nie zostato przewidziane przez ustawodawce w normie
ustawowej odsytajacej Rad¢ Gminy do ustanowienia przepiséw prawa miejscowego;

- w § 30 nie wskazano jednoznacznie, kto jest adresatem wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu
gospodarki odpadami — co czyni tak zredagowany przepis niewykonalnym, a tym samym nie spetnia on
zasad przyzwoitej legislacji;

- poza ustawowe upowaznienie wykraczaja ,,zapisy” § 32 ust. 2 i 3 dotyczace obowigzku wyprowadzania
psOw na smyczy i w kagancu;

- uregulowany w § 33 ust. 1-4 obowiazek wilascicieli lub opiekunéw pséw dotyczacy znakowania za
pomoca mikroprocesora w celu umozliwienia identyfikacji w przypadku stwarzania przez zwierze
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi wykracza poza uprawnienie okreslone w delegacji ustawowej. Zdaniem
Prokuratora przepisy ustawo o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie dopuszczaja mozliwosci
wprowadzenia oznakowania zwierzat. Poza tym obowiazek taki nie moze spoczywac na wilascicielach, gdyz
wiazatoby sie to z nalozeniem na nich obowigzku ujawnienia danych osobowych, ku czemu brak podstaw;

- w § 36 nie wskazano konkretnych termindéw przeprowadzania deratyzacji, uzywajac terminu ogdélnego
,»W okresie wiosny i jesieni”;

- w § 37 bez upowaznienia ustawowego uregulowano kwestie kontroli i egzekwowania postanowien
Uchwaly oraz obowiazek wlascicieli nieruchomosci udostepnienia nieruchomosci do kontroli realizacji
obowigzkéw okreslonych w Uchwale, co stanowi ponadto powtorzenie regulacji z rozdzialu 4c u.c.p.g.;

- w § 38 z przekroczeniem upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. okreslono, ze naruszenie
przepisow zaskarzonej Uchwaly podlega karze wymienionej w trybie i na zasadach okre§lonych w prawie o
wykroczeniach.

Prokurator podkreslit, ze zaskarzona Uchwala jest aktem prawa miejscowego, a taki akt powinien
odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawo stawia w odniesieniu do zasad tworzenia i obowigzywania
systemu prawa, w szczegolnosci, zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, musi by¢ ustanowiony na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Nie moze wigc normowaé¢ materii uregulowanych aktami
wyzszego rzgdu ani wykracza¢ poza zakres delegacji ustawowej, ktora w odniesieniu do regulaminu
czystosci 1 porzadku na terenie gminy wyznacza art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Kazde unormowanie wykraczajace
poza udzielone upowaznienie stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnos$ci aktu prawa
miejscowego. Dotyczy to w szczegdlnosci powtarzania i uzupelniania w regulaminie przepiséw ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i innych aktow normatywnych — czego wyraznie zakazuje §
118 wzw. z § 143 ZTP.

W ocenie Prokuratora, z uwagi na szeroki zakres stwierdzonych w Uchwale uchybien niezbedne staje sie
stwierdzenie jej niewaznosci w calosci. Jak bowiem wskazano w wyroku NSA z 14 grudnia 2011 r., sygn.
akt IT OSK 2058/11, o niewazno$ci zaskarzonej uchwaty przesadza ilo$¢ i charakter stwierdzonych wad,
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ktorych wyeliminowanie spowoduje, ze niekompletna uchwata nie moglaby dalej funkcjonowaé w obrocie
prawnym.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Perzow (dalej jako: ,,Organ”), zastgpowany przez r.pr. Zdzistawa
Medla, wnidst o oddalenie skargi jako bezzasadne;.

W uzasadnieniu pelnomocnik Organu kolejno odnidst si¢ do sformulowanych w skardze twierdzen i
wnioskow. W szczegolnosci wskazal, Zze postanowienia § 2 pkt 2, 6-13, 15, 16, 19 i 27-29 Regulaminu nie
powtarzaja definicji zawartych w odnosnych przepisach ustaw i rozporzadzen, ale do tych przepisow
odsylaja, zarazem in extenso je przytaczajac. Podkreslit, ze w judykaturze wystepuja poglady o mozliwosci
powtarzania w wyjatkowych okolicznosciach w aktach nizszego rzedu zapisow aktu wyzszego rzedu, z
zastrzezeniem jednak, ze postanowienia takie stanowityby dostowne przytoczenie regulacji aktow wyzszego
rzedu i nastapityby z powotaniem na konkretny przepis regulujacy dang kwestie. Pelnomocnik Organu
przyznal, ze powyzszych uwag nie mozna odnie$¢ do § 2 pkt 3, 21, 22 i 23 oraz § 4 pkt 1-3 Regulaminu,
gdzie nie powotano si¢ na odpowiednie regulacje ustawowe, jednakze wzgledy czytelnosci i
komunikatywno$ci zadecydowaty o ich zawarciu i usystematyzowaniu w jednej jednostce redakcyjnej
Uchwaly. W odniesieniu do § 4 pkt 6 i 7 Regulaminu podkreslit, ze zakwestionowane przepisy mieszcza si¢
w delegacji ustawowej okre§lonej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g., stanowiac jedynie uszczegdtowienie
wskazanych tam obowiazkoéw. Ponadto zarzucit, ze Skarzacy blednie (zbyt szeroko) zinterpretowat § 4 pkt 9
Regulaminu, gdyz ma on na celu wylacznie niedopuszczenie do powstania zagrozen wskutek nawisow i
sopli z czeséci nieruchomosci oddzialujacych na tereny nieruchomosci uzytkowanych publicznie i w tym
zakresie jest motywowany potrzeba ochrony uzasadnionych intereséw 0sob trzecich, wynikajaca z § 2 pkt 7
rozporzadzenia MSWiA w sprawie uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz. U. Nr 74, poz. 836, ze zm.).

Dalej pelnomocnik Organu podniost, ze wprawdzie w zakresie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust.
2 u.c.p.g. brak jest bezposredniego upowaznienia do uregulowania w tresci Regulaminu takiego katalogu
szczegotowych kwestii, jak zawarte w § 4 pkt 10-20 i 22-26, jednak wprowadzajac powolane ,,zapisy”,
Rada Gminy kierowata si¢ koniecznosciag kompleksowego uregulowania spraw zwigzanych z utrzymaniem
stanu czysto$ci 1 porzadku w gminie oraz wzgledami racjonalnosci. Podobnie w odniesieniu do § 7 1 § 8
Regulaminu pelnomocnik wskazat, ze okreslone w nich zakazy i obowiazki — stanowigce jego zdaniem
,,Zbidr zachowan pozostajacych w sprzecznosci z zachowaniami prawnie dozwolonymi” — obejmuja swoim
zakresem sprawy utrzymania porzadku i czystosci, zatem ich zamieszczenie byto uzasadnione ze wzgledu
na komunikatywno$¢ i czytelnos¢ dla adresatéow Uchwaty. Z kolei zamieszczenie w Regulaminie przepisu §
9 mialo za zadanie rozwia¢ mozliwe watpliwosci co do utrzymywania czystosci i porzadku w przypadku
okreslonego w tym przepisie specyficznego potozenia wzgledem siebie nieruchomos$ci zabudowanych.
Natomiast przepisy § 32 ust. 2 i 3 stanowig wykonanie delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw skargi petnomocnik Organu wskazal, ze:
- adresatem unormowan § 30 Regulaminu jest niewatpliwe Gmina;

- § 33 ust. 1-4 Regulaminu nie wykracza poza delegacje ustawowa okreslong w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.,
gdyz znakowanie psoéw jest zwigzane z umozliwieniem identyfikowania na wypadek stworzenia przez
zwierze zagrozenia dla zycia lub zdrowia. Ponadto posiadacze psdéw nie zostali obcigzeni optatg z tego
tytulu, za$ art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych osobowych dopuszcza przetwarzanie tych
danych, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z
przepisu prawa, jak rowniez dla wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego;

- zawarte w § 36 Regulaminu okreslenie termindw przeprowadzania deratyzacji poprzez wskazanie: ,,w
okresie wiosny 1 jesieni” nie jest konkretne, ale oczywiste jest, ze w Polsce miesigcami wiosennymi sa:
marzec, kwiecien 1 maj, a jesiennymi — wrzesien, pazdziernik i listopad;

- § 37 [blednie okreslony w odpowiedzi na skargg jako ,,§ 36” — uw. Sadu] stanowi dopuszczalne
powtorzenie uregulowania zawartego w Rozdziale 4c u.c.p.g., jako zamieszczone w Uchwale w celach
informacyjnych;

- rowniez charakter wylacznie informacyjny ma § 38 Regulaminu, ktory ponadto nie przybiera postaci
przepisu karnego (zbudowanego z dyspozycji i sankciji).

Niezaleznie od powyzszego petnomocnik Organu, kierujgc si¢ wzgledami ostroznosci procesowej, nie
zgodzil si¢ z wnioskiem Skarzacego co do uchylenia Uchwaty w catosci, podnoszac, ze nawet gdyby Sad
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podzielit wszystkie zarzuty skargi, to wyeliminowanie z zaskarzonej Uchwaty wszystkich kwestionowanych
przepisow nie spowoduje bezcelowosci dalszego jej funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga w przewazajgcej mierze okazata si¢ zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pézn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwos$ci poprzez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Sady
administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium legalnos$ci, dokonuja oceny zgodnosci tresci
zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt
sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu. W mys$l art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, dalej
w skrocie: ,,p.p.s.a.") — nawigzujacego w tym zakresie wprost do art. 184 Konstytucji RP — kontrola
dziatalnoéci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne akty tych organow
1 ich zwiazkow, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Stosownie za$ do art. 134 § 1
p.p-s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotana w niej podstawa prawna. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a
takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od
zadan 1 wnioskow podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim
okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktory moze obejmowac calo$¢ albo tylko czes¢
okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 312; a takze wyroki NSA: z 05.03.2008 r., I OSK 1799/07; z 09.04.2008, II
GSK 22/08; z 27.10.2010 r., I OSK 73/10 — dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie: ,,CBOSA”) — oraz rodzajem i trescig
zaskarzonego aktu.

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6
p.p-s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaty wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprowadzajac sankcje niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia przepisu
prawa, ustawodawca nie okreslil precyzyjnie rodzaju tego naruszenia. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig tylko takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii
naruszen ,,istotnych”, tj. w szczegolnosci polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewtasciwy, braku
lub przekroczeniu podstawy prawnej do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewtasciwym zastosowaniu
przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy
tym decydujace znaczenie dla oceny legalno$ci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej
podjecia.

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata Rady Gminy Perzow nr XXV1/127/2012 z dnia 20
grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
Perzéw. Nalezy podkresli¢, ze w petitum skargi nie zostato wyraznie okreslone, czy zaskarza si¢ t¢ uchwate
w cato$ci, czy tylko w jej okreslonej czesci (co do okreslonych jej przepisow). Jednakze z uzasadnienia
skargi jasno wynika, Zze Prokurator kwestionuje prawidtowos¢ jedynie czgsci przepisow Regulaminu,
konkretnie przezen wskazanych. W konsekwencji tylko w takim zakresie — tj. odnosnie do
zakwestionowanych w skardze przepisow: § 2 pkt 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 19, 21, 22, 23, 27,
28129;§4pkt1,2,3,6,7,9,10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25126; § 7 ust. 1 pkt 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,10,11,12,13,14,15,16117; § 7ust. 213; § 8ust. 1 pkt1,2,314; §8ust. 2;§9; § 30; § 32
ust. 211 3; § 33 ust. 1-4; § 36; § 37 oraz § 38 Regulaminu — przedmiotowa Uchwala zostata poddana kontroli
Sadu w niniejszej sprawie; a to z uwagi na istniejace, co do zasady, zwigzanie sagdu administracyjnego
przedmiotem zaskarzenia.

Jak wynika z czeSci wstepnej zaskarzonej Uchwaly, jej podstawe prawng stanowily przepisy 4 ust. 11 2
ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391;
w skrocie: ,,u.c.p.g.”’) oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.; w skrocie: ,,u.s.g.”). Jest faktem notoryjnym, ze Uchwala zostata
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opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 25 stycznia 2013 r. (poz.
811) 1 weszla w zycie z dniem 09 lutego 2013 r., a nastgpnie zostala zmieniona uchwata Rady Gminy
Perzow nr XXX1/149/2013 z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie zmiany Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Perzow (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 10.06.2013 r. poz. 3907). Zmiana ta, polegajaca
na uchyleniu § 13 Regulaminu, nie miata jednak znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz ww. przepis
Regulaminu nie byt objety przedmiotem zaskarzenia.

Przechodzac do merytorycznej analizy zaskarzonej Uchwaly godzi si¢ zauwazy¢, ze zamieszczony w jej
zataczniku Regulamin sktada sie¢ z trzydziestu o$miu paragraféw, usystematyzowanych w dziewieé
rozdziatéw regulujacych nastepujace zagadnienia: Rozdziat 1 (§ 11 2) — ,,Postanowienia ogdlne”; Rozdziat
2 (§ 3-11) — ,,Wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci i terenach
pozytku publicznego”; Rozdziat 3 (§ 12-15) — ,Rodzaj i minimalna pojemno$¢ pojemnikoéw
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczenia tych pojemnikéw 1 ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym”; Rozdziat 4 (§ 16-29) — ,,Czg¢stotliwo$¢ i sposoby pozbywania si¢ odpadow
komunalnych i1 nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego”; Rozdzial 5 (§ 30) — ,,Wymagania wynikajace z Wojewodzkiego Planu Gospodarki
Odpadami”; Rozdziat 6 (§ 31-33) — ,,Obowigzki 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu
ochrone przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku”; Rozdziat 7 (§ 34-35) — ,Zasady utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej”’; Rozdziat 8 (§ 36) —,,Wyznaczanie obszaréw
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia”; Rozdziat 9 (§ 37-38) —
»Postanowienia koncowe”. Jak podkreslono w cze$ci wstepnej Uchwaty, projekt Regulaminu zostat
zaopiniowany przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ke¢pnie.

Nie ulega watpliwosci, ze regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie jest aktem prawa
miejscowego — wynika to expressis verbis z art. 4 ust. 1 in fine u.c.p.g. Dokonujac bardziej szczegotowe;j
Klasyfikacji tego aktu nalezy stwierdzi¢, ze mieSci si¢ on w kategorii aktow prawa miejscowego o
charakterze wykonawczym, dla ktorych ustanowienia niezbedne jest szczegdtowe upowaznienie zawarte w
ustawie szczeg6lnej (art. 40 ust. 1 u.s.g.). W odniesieniu do regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku w
gminie takie upowaznienie wynika wprost z art. 4 u.c.p.g.

W s$wietle konstytucyjnej regulacji zrodet prawa (art. 87—art. 94 Konstytucji RP) akt prawa miejscowego
jest zrodtem prawa: (1) powszechnie obowigzujacego, a wiec aktem o charakterze normatywnym,
zawierajacym normy generalne i abstrakcyjne; (2) o zasiegu lokalnym, tj. obowiazujacym na obszarze
dziatania organow, ktore go ustanowily; (3) rangi podustawowej; (4) stanowionym na podstawie i w
granicach ustaw; (5) wymagajacym ogloszenia.

W $wietle art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g. uchwatla organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie ,,sprzeczno$ci z prawem” w
rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze rowniez z
»Zasadami techniki prawodawczej”, ktore wszak stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908; w skrocie: ,,ZTP”). Cho¢ w wigkszosci
przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegétowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w ZTP
bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w
ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowac jako naruszenie
prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre§lanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(w skrocie: ,,TK”) mianem ,,rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej” (zob. np. postanowienie TK
z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK nr 4/A/2004 poz. 36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako
jeden z elementdéw konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej
legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Podobne stanowisko zajat w
doktrynie G. Wierczynski, zdaniem ktorego sytuacje, w ktérych naruszone zostaly ZTP, powinny by¢
traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a sytuacje, w ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszto do
naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa — jako naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i1 oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 29).
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Jednym ze wspomnianych ,rudymentarnych kanondéw” tworzenia prawa jest niewatpliwie regula
wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktérej w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje,
ze akty prawa miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko ,,na podstawie”, ale i ,,w granicach”
upowaznien zawartych w ustawie.

Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji RP jest dyrektywa wynikajaca z § 118 (analogicznie: §
137) w zw. z § 143 ZTP, w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustawy
upowazniajacej oraz przepisow innych aktéow normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i
oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie jest zasadniczo
zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujagcym nurcie orzecznictwa trybunalskiego i sadow
administracyjnych jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok WSA z 30.06.2011 r., IV SA/Po 431/11,
CBOSA). Co do zasady unormowania aktu prawa miejscowego zawierajagce powtorzenie regulacji
ustawowych naruszaja nie tylko przepisy § 118 w zw. z § 143 ZTP, ale takze art. 7 i art. 94 Konstytucji RP,
stanowigc w istocie uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem
jego granic (por. M. Bogusz, Wadliwo$¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s. 224; G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Jedynie w drodze
wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzglgdami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za
dopuszczalne uznaje si¢ niekiedy powtarzanie w aktach prawa miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty
czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtérzenia
powinny by¢ powtorzeniami dostownymi, aby unikna¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego
(rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia
normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241). Nalezy podkres$li¢, ze nalezatoby si¢ jednak wystrzegaé
dokonywania nawet doslownych powtérzen — zastepujac je, w miarg potrzeby (zwlaszcza w zakresie
ustalanych definicji) odestaniami do odno$nych regulacji normatywnych — gdyz nawet dostowne
przytoczenie aktualnego brzmienia danej regulacji normatywnej, w przypadku jej pdzniejszej zmiany moze
stac sie zrodtem istotnych watpliwosci interpretacyjnych co do tego, w jakim brzmieniu (przytoczonym czy
nastepnie zmienionym) obowigzuje ona na gruncie danego aktu prawa miejscowego.

Nie mniej istotne znaczenie ma réwniez wystowiony w Zasadach techniki prawodawczej (por. zwtaszcza
§ 6 ZTP) generalny nakaz takiego redagowania przepisow aktow prawodawczych, aby doktadnie i w sposéb
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Innymi slowy, kazdy
przepis winna cechowac precyzja, komunikatywnos¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do
zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, s. 38). Postulaty te znajduja niewatpliwie swoje zakorzenienie w
wymogach ptynacych z zasady okreslonosci przepisow prawa, stanowiacej istotny komponent
konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 181 i n.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego stanowienie przepisOw niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjna zasade
okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w
art. 2 Konstytucji (zob. I. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepisow prawa miejscowego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, Ze postanowienia
zaskarzonego Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie powinny w szczegdlnosci wykracza¢ poza
zakres ustawowego upowaznienia zawartego w art. 4 u.c.p.g., by¢ niezgodne z innymi powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, tudziez powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez
formulowaé ustanawianych w tym akcie nakazéw (w tym definicji legalnych, ktére w istocie wyrazaja
specyficzny nakaz — okreslonego rozumienia definiowanego terminu) albo zakazoéw w sposob niejasny lub
nieusuwalnie niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogow skutkuje, co do zasady,
niewaznoscig wadliwego postanowienia Uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w
utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np.
wyrok NSA z 30.09.2009 r., 11 OSK 1077/09; CBOSA).

W mysl art. 4 ust. 2 u.c.p.g. — w brzmieniu obowiazujacym w dniu podjecia zaskarzonej Uchwaly, tj. 20
grudnia 2012 r. — regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:
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1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych: (a)
prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w tym
powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych baterii i
akumulatorow, zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego, mebli 1 innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow
zielonych, (b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego, (c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: (a)
$redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach, (b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) [uchylony — uw. Sadu];
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszar6w podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy i, jako ze stanowi element normy
kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie upowaznia rady gminy ani do
stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani
do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku
oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA: z 22.01.2009 r., 111
SA/Kr 756/08; z 30.12.2009 r., Il SA/Wr 470/09 — CBOSA).

W $wietle cytowanej regulacji art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nalezy wigc, co do zasady, podzieli¢ generalny zarzut
Prokuratora, ze zaskarzone przepisy Regulaminu wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego lub w
sposob niedopuszczalny powtarzaja, niekiedy z istotnymi modyfikacjami, ustawowe regulacje.

Odnoszac si¢ w sposob bardziej szczegdtowy do zaskarzonych przepisow Regulaminu i zwigzanych z
nimi zarzutoOw nalezy wskazac¢, co nastepuje.

W § 2 Regulaminu zamieszczono definicje legalne niektorych uzytych w Uchwale terminow, sposrod
ktorych zastrzezenia Skarzacego wzbudzity te, w mysl ktorych ilekro¢ w Regulaminie jest mowa o: [w pkt
2] nieruchomos$ci — nalezy przez to rozumie¢ nieruchomo$¢ w rozumieniu art. 46 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 92; ze zm.), w tym tez nastepujace rodzaje
nieruchomosci: a) nieruchomosci gruntowe (zabudowane lub niezabudowane), ktore ze wzgledu na
przeznaczenie gospodarcze dzielg si¢ na: nieruchomosci rolne, nieruchomosci lesne, inne nieruchomosci
zabudowane lub przeznaczone pod zabudowe; b) nieruchomosci budynkowe: nieruchomos$ci zamieszkate —
budynki, w ktorych wtaSciciele zamieszkujg przez caty rok, nieruchomosci niezamieszkate — budynki w
ktorych wiasciciele zamieszkuja tylko okresowo np. w sezonie letnim (np.: domki letniskowe) a takze inne
budynki nie wykorzystywane do celow bytowych mieszkancoéw; c) nieruchomosci lokalowe (lokale
mieszkalne 1 lokale uzytkowe); [w pkt 3] wlascicielach nieruchomosci — nalezy przez to rozumie¢ takze
wspotwlascicieli, uzytkownikow wieczystych, oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace
nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomos$ciami majacymi
obowigzek realizowaé obowiazki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, przy czym: a) na terenie
budowy wykonywanie obowigzkow wiasciciela nieruchomosci nalezy do wykonawcy robot budowlanych;
b) na terenie przystankow komunikacyjnych obowigzki uprzatnigcia i pozbycia si¢ blota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen, naleza do przedsigbiorcow uzytkujacych tereny stuzgce komunikacji publicznej; ¢)
na drogach publicznych obowigzki utrzymania czysto$ci i porzadku, naleza do zarzadcy drogi; do
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obowigzkoéw zarzadcey drogi nalezy takze usuwanie innych zanieczyszczen uprzatnigtych z chodnikow przez
wiascicieli nieruchomosci; [w pkt 6] budynku mieszkalnym jednorodzinnym — nalezy przez to rozumied
budynek, okreslony w art. 3 pkt 2a pr.bud., to jest budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowej lub grupowej, sluzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy
konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwdch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i1 lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30 proc. powierzchni catkowitej budynku; [w pkt 7] budynku zamieszkania zbiorowego
— to zgodnie z zapisami § 3 pkt 5 rozp.war.tech. — budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w
szczegoOlnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mtodziezowe,
schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu
karnego, aresztu sledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do stalego
pobytu ludzi, w szczego6lnosci dom dziecka, dom rencistow i dom zakonny; [w pkt 8] zabudowie
jednorodzinnej — to zgodnie z zapisami § 3 pkt 2 rozp.war.tech. — budynek mieszkalny jednorodzinny lub
zespot takich budynkow wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi; [w pkt 9] zabudowie
wielorodzinnej — zabudowa, na ktora sktadajag si¢ budynki wielorodzinne, a wigc takie, ktore nie spetniaja
definicji budynku jednorodzinnego zapisanej w § 3 pkt 2 rozp.war.tech.; [w pkt 10] zabudowie zagrodowe;j
— to zgodnie z zapisami § 3 pkt 3 rozp.war.tech. — budynki mieszkalne, gospodarcze i inwentarskie w
rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych, w
tym w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe; [w pkt 11] budynku uzytecznos$ci publicznej
— to zgodnie z zapisami § 3 pkt 6 rozp.war.tech. — budynek przeznaczony dla administracji publicznej,
wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu religijnego, oS$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki
zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu,
obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym lub wodnym oraz inny ogo6lnodostepny
budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje si¢
takze budynek biurowy i socjalny; [w pkt 12] Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych —
PSZOK — nalezy to rozumie¢ w znaczeniu art. 3 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., z tym ze punkty takie moga by¢
stacjonarne i mobilne, punktem mobilnym jest takze samochdd, odbierajace wyselekcjonowane odpady
sprzed domow; [w pkt 13] odpadach komunalnych — nalezy przez to rozumie¢ odpady powstajace w
gospodarstwach domowych, a takze odpady nie zawierajace odpadow niebezpiecznych pochodzace od
innych wytworcow odpadéw, ktore ze wzgledu na swodj charakter lub sktad sag podobne do odpadéow
powstajacych w gospodarstwach domowych; zgodnie z zapisem art. 3, ust. 3 pkt 4 ustawy o odpadach; [w
pkt 15] odpadach ulegajacych biodegradacji — nalezy przez to rozumie¢ odpady kuchenne, odpady zielone,
papier i makulaturg nie opakowaniowe, opakowania z papieru i tektury, tekstylia oraz czgsci z drewna,
odpadow wielkogabarytowych i budowlanych, wymienione w WPGO posrod 18 strumieni sktadajacych sie
na odpady komunalne; zgodnie z treScig art. 3 ust. 3 pkt. 7 ustawy o odpadach; [w pkt 16] odpadach
zielonych — nalezy przez to rozumie¢ frakcje odpadéw roslinnych ulegajacych biodegradacji, powstajacych
m. in. w wyniku pielegnacji i uprawy ogrodow, parkow i terenow zielonych; zgodnie z trescig art. 3 ust. 3
pkt. 8b ustawy o odpadach; [w pkt 19] odpadach niebezpiecznych — nalezy przez to rozumieé¢, zgodnie z
trescig art. 3 ust. 2 ustawy o odpadach w odniesieniu do frakcji sktadajacych si¢ na odpady komunalne, a
wiec np.: baterie, akumulatory, §wietlowki, resztki farb, lakiery, rozpuszczalniki, §rodki do impregnacji
drewna, oleje mineralne i syntetyczne, benzyna, leki, opakowania po srodkach ochrony roslin i nawozach,
opakowania po aerozolach, zuzyte opatrunki pochodzace z domu; [w pkt 21] nieczystosciach ciektych —
nalezy przez to rozumie¢ §cieki gromadzone przejsciowo w zbiornikach bezodplywowych; [w pkt 22]
zbiornikach bezodptywowych — nalezy przez to rozumie¢ instalacje i urzadzenia przeznaczone do
gromadzenia nieczysto$ci cieklych w miejscu ich powstania; [w pkt 23] stacjach zlewnych — nalezy przez to
rozumie¢, instalacje i urzadzenia zlokalizowane przy kolektorach sieci kanalizacyjnej shuzace do
przyjmowania nieczystosci cieklych dowozonych pojazdami asenizacyjnymi z miejsc gromadzenia; [w pkt
27] zwierzgtach domowych — nalezy przez to rozumie¢ zgodnie z treScig art. 4 ust. 17 ustawy o ochronie
zwierzat co odpowiada tresci Europejskiej Konwencji Ochrony Zwierzat Towarzyszacych méwigcej, ze jest
to kazde zwierze utrzymywane lub przeznaczone do utrzymywania przez cztowieka, w szczegolnosci w jego
otoczeniu domowym, dla osobistej przyjemnosci i dla towarzystwa; [w pkt 28] zwierzgtach gospodarskich —
nalezy przez to rozumie¢ zwierzgta utrzymywane w celach hodowlanych i produkcyjnych, zgodnie z trescia
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich z p6zn. zm.; [w
pkt 29] zwierzetach bezdomnych — nalezy przez to rozumie¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore
uciekly, zabtakaty si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich wlasciciela
lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale pozostawaty; zgodnie z art. 4 ust. 16 ustawy o ochronie zwierzat.
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Odnoszac si¢ do zarzutéw Prokuratora podniesionych wobec ww. definicji w pierwszej kolejnosci nalezy
wyjasni¢, ze Sad w niniejszym sktadzie zasadniczo nie wyklucza mozliwosci definiowania w regulaminie
(innym akcie prawa miejscowego) uzywanych w nim poje¢, gdyz jest to jeden z typowych srodkow techniki
prawodawczej — przewidziany w § 146 ZTP — ktorego zastosowanie nie wymaga szczegdlnego
upowaznienia, a jedynie spelnienia przestanek okreslonych w ww. przepisie ZTP. Nalezy jednak zwroci¢
uwage na istotne obostrzenia w zakresie dopuszczalnosci wprowadzania definicji przez prawodawce
gminnego, wynikajace przede wszystkim z pozycji aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii
zrodetl prawa (art. 87 Konstytucji RP). Jak to juz wyzej wskazano, w takim akcie nie powtarza si¢ przepisow
ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych i rozporzadzen; tym samym nie powtarza si¢ definicji
uzytych przez ustawodawce — za dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do odpowiedniego
przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajacego potrzebna definicje, i to zasadniczo tzw. odestanie
dynamiczne (w rozumieniu § 159 ZTP) — ani tym bardziej nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz
przez ustawodawce zdefiniowanych.

Wobec powyzszego za prawidlowy nie moze zosta¢ uznany taki sposob definiowania terminow uzytych
w regulaminie — zastosowany takze w kontrolowanej Uchwale — ktory polega na tym, ze obok wskazania
przepisu ustawy albo rozporzadzenia zawierajacego potrzebng definicje, przytacza si¢ takze tres¢ tego
przepisu w okreslonej (zwykle: aktualnej na dzien ustalenia tego regulaminu) wersji. Wadliwo$¢ takiego
unormowania wynika stad, ze na jego gruncie nie wiadomo, jaki charakter ma zawarte w nim odestanie, tj.
czy definiowany termin ma by¢ rozumiany zgodnie z kazdorazowo aktualnym na dzien stosowania
regulaminu brzmieniem wskazanego (,,0dsytanego”) przepisu ustawy / rozporzadzenia — jak to przyjmuje
si¢ przy tzw. odestaniu dynamicznym — czy tez w wersji przepisu ,,0dsylanego” przytoczonej w regulaminie,
a wiec w sposob charakterystyczny dla tzw. odestania statycznego (w rozumieniu § 160 ZTP), ktére to
odestanie nalezy uzna¢, co do zasady, za niedopuszczalne w akcie prawa miejscowego, jako mogace
doprowadzi¢ do istotnego rozdzwigku pomigdzy definicjg zawarta w tym akcie, a ,,macierzysta” dlan
definicja z ustawy / rozporzadzenia (w razie pdzniejszej nowelizacji tej ustawy / rozporzadzenia).

Dobra ilustracje opisanego problemu stanowi definicja ,,budynku uzytecznosci publicznej” zamieszczona
w § 2 pkt 11 Regulaminu, w ktérej odwotano si¢ do odnosnego przepisu rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z pdzn. zm.; w skrocie: ,,rozp.war.tech.”) — tj. ,,zgodnie
z zapisami § 3 pkt 6” — ale zarazem przywotano jego tre$¢, i to w wersji, ktéra obowigzywata do 07 lipca
2009 r., a wigc w dniu uchwalenia Regulaminu byta juz nieaktualna. W rezultacie nie jest jasne, czy na
gruncie Regulaminu, uzywany w nim termin ,,budynek uzytecznosci publicznej” winien by¢ rozumiany w
sposob przytoczony w § 2 pkt 11 Regulaminu, a wigc zgodnie z ,historyczng” wersjg przepisu § 3 pkt 6
rozp.war.tech. czy z jego aktualnym brzmieniem.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ réwniez definiowanie termindéw, ktoérych znaczenia prawodawca
wprawdzie wprost nie objasnit (nie zdefiniowal), ale postluguje sie nimi w aktach wyzszego rzgdu.
Potwierdza to § 149 ZTP, zgodnie z ktorym w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreS$len ustawowych; w
szczeg6lnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej.

Odnoszac powyzsze uwagi do tresci zaskarzonych punktow-definicji z § 2 Regulaminu nalezy stwierdzic,
ze niezasadny okazat si¢ zarzut Prokuratora dotyczacy wadliwo$ci definicji ,,nieruchomosci” zawartej w § 2
pkt 2 Regulaminu. Prawidlowo odestano w niej bowiem do odnosnego przepisu Kodeksu cywilnego
(,,nalezy przez to rozumie¢ nieruchomo$¢ w rozumieniu art. 46 § 1”) bez przytaczania jego tresci, a zawarte
dalej w tym punkcie, li tylko przyktadowe (,,w tym”), wyliczenie okreslonych rodzajéw nieruchomosci nie
stanowi modyfikacji definicji ustawowej tego terminu, a jedynie dopuszczalng w tym kontekScie
egzemplifikacje jej desygnatow. W tym zakresie skarga nie zastugiwata wiec na uwzglednienie.

Zasadne okazaly si¢ natomiast zarzuty Prokuratora co do wadliwosci pozostatych zaskarzonych przezen
punktow-definicji z § 2 Regulaminu. W istotnym zakresie podzielajac, a po cze¢sci takze uzupekiajac lub
korygujac argumentacje¢ przedstawiong w skardze nalezy wskazaé, ze zawarte w Regulaminie:

- definicja ,,wlascicieli nieruchomosci” (§ 2 pkt 3) stanowi niedopuszczalng kompilacje zmodyfikowanej
definicji legalnej tego terminu z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. oraz unormowan art. 3 ust. 2 pkt 12 oraz art. 5 ust.
2i4u.c.p.g,;
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- definicja ,,budynku mieszkalnego jednorodzinnego” (§ 2 pkt 6) stanowi nieuprawnione powtorzenie
definicji legalnej tego terminu z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z
2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.; w skrocie: ,,pr.bud.”);

- definicje: ,,budynku zamieszkania zbiorowego” (§ 2 pkt 7), ,,zabudowy jednorodzinnej" (§ 2 pkt 8),
»zabudowy zagrodowej” (§ 2 pkt 10) i ,,budynku uzytecznosci publicznej” (§ 2 pkt 11) stanowia
nieuprawnione powtorzenie definicji legalnych tych termindéw zawartych, odpowiednio, w: § 3 pkt 5, pkt 2,
pkt 3 i pkt 6 (w tym ostatnim przypadku — w wersji 6wczesnie juz nieaktualnej) rozp.war.tech.;

- definicja ,,zabudowy wielorodzinnej" (§ 2 pkt 8) jest wadliwa jako dotyczaca terminu, ktérym postuguje
si¢ prawodawca m.in. w przepisach rozp.war.tech. (zob. § 39) bez jego definiowania, a ponadto — jako
oparta na stworzonej przez uchwatodawce ,,wtasnej” definicji okreslenia ,,budynek wielorodzinny”, ktére
licznie wystepuje, niezdefiniowane, w przepisach ww. rozporzadzenia (zob. m.in.: § 2 ust. 6, § 22 ust. 4, §
40 ust. 1, § 90, § 94 ust. 1, § 132 ust. 3, § 158 ust. 4, art., 185 ust. 2, art. 188 ust. 1, § 190 rozp.war.tech.), a
ktorego definicje legalng (odmienng od tej ,,regulaminowej”) zawiera art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw (obecnie: Dz. U. z 2014 1. poz. 712 z p6zn. zm.);

- definicja ,,Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych — PSZOK” (§ 2 pkt 12) jest wadliwa
jako dotyczaca terminu, ktérym postuguje si¢ ustawodawca w przepisach u.c.p.g. (zob. np. art. 3 ust. 2 pkt
6, art. 6r ust. 3) bez jego definiowania (wypada podkresli¢, ze art. 3 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., do ktérego odsyta
analizowany punkt Regulaminu, nie zawiera definicji tego terminu);

- definicje: ,,odpadow komunalnych” (§ 2 pkt 13), ,,odpadow ulegajacych biodegradacji” (§ 2 pkt 15),
,,odpadow zielonych” (§ 2 pkt 16) i ,,o0dpadéw niebezpiecznych” (§ 2 pkt 19) sa wadliwe jako objasniajace
te terminy w nieuprawniony sposob odmiennie od ich definicji legalnych zamieszczonych, odpowiednio, w:
art. 3 ust. 2 pkt 4, pkt 7, pkt 8b i art. 3 ust. 2 ustawy o odpadach; przy czym nalezy wyjasni¢, ze wbrew
btednym twierdzeniom skargi nie chodzi w tym przypadku o ustawe o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.,
ktora w dacie uchwalenia Regulaminu jeszcze nie weszla w zycie, lecz o obowigzujaca wowczas ustawe o
odpadach z 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z pdézn. zm.; dalej w skrocie:
,»u.0dpad.2001”). Potwierdza to § 1 ust. 2 Regulaminu, ktory stanowi: ,,Postanowienia Regulaminu sa
interpretowane i stosowane zgodnie z przepisami (...) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach

(..

- definicje: ,,nieczystosci ciektych” (§ 2 pkt 21), ,,zbiornikéw bezodptywowych” (§ 2 pkt 22) i ,,stacji
zlewnych” (§ 2 pkt 23) stanowig nieuprawnione powtorzenie definicji legalnych tych terminéw zawartych,
odpowiednio, w: art. 2 ust. 1 pkt 1, pkt 5 1 pkt 3 u.c.p.g., w dodatku bez wskazania odnosnego przepisu
zrodtowego;

- definicje: ,,zwierzat domowych” (§ 2 pkt 27) i ,,zwierzat gospodarskich” (§ 2 pkt 28) sa wadliwe jako
objasniajace te terminy w nieuprawniony sposob odmiennie od ich definicji legalnych zamieszczonych w,
odpowiednio: art. 4 pkt 17 i pkt 18 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r.
Nr 106, poz. 1002; w skrocie: ,,u.0.2.”);

- definicja ,,zwierzat bezdomnych” (§ 2 pkt 29) stanowi nieuprawnione powtorzenie definicji legalnej
tego terminu zawartej w art. 4 pkt 16 u.0.z.

Sad podzielit rowniez stanowisko Prokuratora, iz przepisy: § 4 pkt 1-3, 6, 7, 9-20 i 23-26; § 7 ust. 1 pkt 1-
8, 10-17, ust. 2, ust. 3, § 8 ust. 1 pkt 1-4, § 9 — zamieszczone w Rozdziale 2 Regulaminu po$wigconym, jak
wynika z jego tytutu, ,,wymaganiom w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci i
terenach pozytku publicznego” — nie mieszcza si¢ w zakresie upowaznienia okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1
u.c.p.g. W przepisie tym ustawodawca zawegzil bowiem w sposob wyrazny zakres powierzonych radzie
gminy do uregulowania ,,wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci”
do enumeratywnie wyliczonych kwestii, obejmujacych: (a) prowadzenie we wskazanym zakresie
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach
domowych przeterminowanych lekow i chemikaliéw, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli 1 innych odpaddéw wielkogabarytowych, odpadow budowlanych i
rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow zielonych, (b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego, (c) mycie i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Obowigzki i zakazy unormowane w ww.
przepisach Regulaminu niewatpliwie wykraczaja poza tak wasko ujety zakres delegacji ustawowej (por.
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wyrok WSA z28.08.2013 r., IV SA/Po 548/13, CBOSA), a nadto niejednokrotnie stojg w sprzecznosci badz
powtarzaja materi¢ uregulowana uprzednio przez ustawy. Ta ostatnia uwaga dotyczy zwtlaszcza:

- § 4 pkt 10 i 26 Regulaminu, pozostajacych w sprzecznosci takze z uregulowaniami Kodeksu
wyborczego (ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.; Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pézn. zm.), w ktorego art. 110 § 1
wyraznie dopuszcza si¢ umieszczanie plakatéw i hasetl wyborczych m.in. na $cianach budynkdéw, tablicach i
stupach ogloszeniowych, ogrodzeniach, latarniach, urzadzeniach energetycznych, telekomunikacyjnych i
innych, za zgodg wiasciciela lub zarzadcy nieruchomosci, obiektu lub urzadzenia;

- § 4 pkt 11 1 12 Regulaminu, stanowigcych zbedne powtorzenie tresci regulacji ustawowej wynikajacej z
art. 47b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287 z pdzn. zm.);

- § 4 pkt 23 i1 24 Regulaminu, gdyz zasady dotyczace stosowania oraz gromadzenia obornika i ptynnych
odchodéw zwierzecych na terenie gospodarstwa rolnego uregulowane zostaly w sposob wyczerpujacy w art.
25 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147 poz. 1033 z p6zn. zm.), i brak jest
podstaw do przywolywania obowiazujacych w tym zakresie przepisow w akcie prawa miejscowego
wydanym w oparciu o przepisy art. 4 ust. 1 i 2 u.c.p.g. Dodatkowo nalezy podnies$¢, ze w art. 4 ust. 2 pkt 3
u.c.p.g. upowazniono rade gminy do uregulowania w przepisach regulaminu jedynie czgstotliwosci i
sposobu pozbywania si¢ nieczystosci ciektych;

- § 7 ust. 1 pkt 2 i 3 Regulaminu, gdyz kwestia zasad i warunkoéw spalania odpadoéw zostata wyczerpujaco
unormowana w ustawie o odpadach (zob. art. 13 oraz art. 44 i nast. u.odpad.2001). W szczegdlnosci w
ustawie tej sformulowano generalny zakaz odzysku lub unieszkodliwiania odpadow (w tym ich
»termicznego przeksztalcania”, czyli spalania) poza instalacjami Iub urzgdzeniami spelniajacymi okreslone
wymagania (zob. art. 13 ust. 1 u.odpad.2001), dopuszczajac zarazem spalanie zgromadzonych pozostatosci
ro§linnych poza instalacjami i urzgdzeniami, jezeli na terenie gminy nie jest prowadzone selektywne
zbieranie lub odbieranic odpadow ulegajacych biodegradacji, a ich spalanie nie narusza odrebnych
przepisow (art. 13 ust. 3 u.odpad.2001);

- § 7 ust. 1 pkt 10 Regulaminu, zakazujacego zakopywania padlych zwierzat, gdyz zasady postgpowania z
padtymi zwierzgtami zostaly uregulowane w sposdb wyczerpujacy przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego (por. wyrok WSA z 27.11.2014 r., sygn. akt IV SA/Po 646/14, CBOSA). W szczego6lnosci
w art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.c.p.g. natozono na gmine obowigzek m.in. budowy, utrzymania i eksploatacji
wlasnych (lub wspdlnych z innymi gminami) instalacji i urzadzen do zbierania, transportu i
unieszkodliwiania zwlok zwierzecych lub ich czesci. Ponadto, jak wynika z art. 3 ust. 2 pkt 15 u.c.p.g., to
gmina zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwlok bezdomnych zwierzat lub ich czesci. Z kolei
z przepisu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570 z pézn. zm.) wynika wprost obowiazek wiasciciela,
posiadacza lub zarzadzajacego nieruchomos$cia usuwania padtych zwierzat z terenu tej nieruchomosci.
Dalsze, czastkowe regulacje w zakresie postgpowania ze zwtokami zwierzgcymi i ich unieszkodliwiania ((w
tym grzebania) zawierajg inne jeszcze przepisy o charakterze sanitarnym, w tym przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajacego przepisy
sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez
ludzi, i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 1, z pdzn. zm.), a takze przepisy ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z
2008 r. Nr 213, poz. 856 z pézn. zm.). Wobec tego uznac nalezy, ze kwestia, ktorej dotyczy analizowany
punkt Regulaminu uregulowana zostata juz przez akty normatywne wyzszej rangi, a Rada Gminy nie
posiadata kompetencji do regulowania tej materii w Uchwale.

1§ 7 ust. 1 pkt 15 Regulaminu, zakazujacego zajmowania pasa drogowego celem sktadowania odpadow
lub materiatéw budowlanych. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. upowaznia rade gminy jedynie do
wprowadzenia do regulaminu przepisow okreslajacych wymagania w zakresie utrzymania czystosci i
porzadku dotyczacych czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, a nie na terenie drog
publicznych lub pasa drogowego. Jednoczesnie szczegotowe obowiazki zarzadcow drog w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych oraz w pasie drogowym okreslone zostaty w
ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19 poz. 115 z p6zn. zm.).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -14 - Poz. 5007

Podzieli¢ nalezy takze zarzuty Skarzgcego w odniesieniu do postanowien § 4 pkt 1-3 Regulaminu.
Przepis ten w punktach 1 i1 2 w istocie powiela, i to w sposob niedoktadny, regulacje ustawowe zawarte w
art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze tres¢ § 4 pkt 3 Regulaminu wykracza poza
zakres upowaznienia ustawowego przez natozenie na wiascicieli nieruchomosci obowiazku przylaczenia
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, o ile nieruchomo$¢ nie jest wyposazona w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow. Natozenie tego obowigzku nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W jej art. 5 ust. 1 pkt 2 okreslono bowiem jedynie obowigzki
wiascicieli nieruchomos$ci dotyczace przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, jednak
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona ustawa dopuszcza
wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Z przepisu
tego w zaden sposob nie mozna wyinterpretowa¢ obowiazku wiascicieli nieruchomosci przylaczenia do
sieci kanalizacyjnej kazdej nieruchomosci posiadajacej do niej dostep.

Z kolei unormowanie § 4 pkt 7 Regulaminu, formutujagce wobec wiascicieli nieruchomosci potozonych
wzdluz chodnikow obowigzek m.in. niezwlocznego usuniecia piasku zuzytego do ograniczenia §lisko$ci
chodnika, wkracza w materi¢ uregulowang juz w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., ktory zobowiazuje wtascicieli
nieruchomosci do uprzgtnigeia wiasnie z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomoscei btota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen (a wigc takze np. zuzytego piasku). Ponadto w odroznieniu od analizowanego
postanowienia Regulaminu, delegacja zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b u.c.p.g. dotyczy jedynie
nieruchomosci danego witasciciela (w cze$ci stuzacej do uzytku publicznego), a juz nie potozonego wzdtuz
takiej nieruchomosci chodnika.

Podobnie zasadny okazat si¢ zarzut przekroczenia kompetencji uchwatodawczej w przypadku regulacji §
7 ust. 3 Regulaminu. Jak bowiem trafnie podnosi si¢ w orzecznictwie, organizator zgromadzenia, zarzadca
gieldy lub targowiska — bedacy adresatami normy zakodowanej w § 7 ust. 3 Regulaminu — nie moga zostaé
»automatycznie” uznani za wilasciciela nieruchomosci, na ktéorego rada gminy moze natozy¢ obowiazki
zapewniajgce utrzymanie czystosci i porzadku na terenie miejsca imprezy (por. wyrok WSA z 15.03.2012 r.,
IV SA/Po 50/12, CBOSA). Nalezy w tym miejscu takze przypomnie¢, Ze w sposob wyczerpujacy obowigzki
organizatorow imprez masowych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych (Dz. U. Nr 62 poz. 504 z pdzn. zm.).

W zakresie natozenia na wtlascicieli nieruchomosci, na ktorych znajdujg si¢ przeznaczone dla dzieci
piaskownice do zabaw, obowigzkoéw okreslonych w § 8 ust. 1 pkt 1-4 Regulaminu — obejmujgcych
obowigzek: (1) ogrodzenia placu zabaw, na ktorym znajduje si¢ piaskownica lub ogrodzenia samej
piaskownicy w sposob zapewniajacy dzieciom bezpieczng zabawe oraz wykluczajace przedostawanie si¢
zwierzgt mogacych zanieczy$ci¢ piasek oraz stosowania plandek zabezpieczajacych piasek przed
zanieczyszczeniami przynoszonymi przez koty i ptactwo przylatujace; (2) umieszczenia przy kazdym
wejsciu na teren ogrodzony, o ktorym mowa w pkt 1 tabliczki informujacej 0 zakazie wprowadzania
zwierzat oraz informacji o zarzadcy wraz z numerem telefonu; (3) wymiany piasku z czestotliwoscia
przynajmniej raz do roku (w miesigcach kwiecien lub maj) lub kazdorazowo w przypadku stwierdzenia
zanieczyszczenia piasku odchodami zwierzgcymi lub innymi zanieczyszczeniami zagrazajacymi
bezpieczenstwu korzystajacych; (4) odrestaurowywanie urzadzen znajdujacych si¢ na placu zabaw co
najmniej raz na 5 lat — zauwazy¢ nalezy, iz powyzsza regulacja nie znajduje dostatecznego oparcia w
upowaznieniu z art. 4 ust. 2 pkt 1 ani pkt 6 u.c.p.g. Ten ostatni przepis (punkt) nakazuje jedynie okresli¢
obowigzki o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. W
kompetencjach rady gminy wynikajacych z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie miesci si¢ natomiast wprowadzenie
catkowitego zakazu prowadzenia wszelkich zwierzat domowych na okreslone tereny i do okreslonych
miejsc. Ustanowienie tak daleko idacego zakazu niewatpliwe nadmiernie ogranicza swobode poruszania i
przebywania w okreslonym miejscu wlascicieli zwierzat domowych i wykracza poza materi¢ okreslong w
ustawie (por. wyroki WSA: z 22.01.2014 r., IV SA/Po 792/13, z 12.12.2013 r., IV SA/Po 784/13; z
17.03.2015 r., IT SA/Ld 1196/14, z 08.07.2015 r. 11 SA/Ld 404/15; z 06.06.2014 r., IT SA/Wr 153/14 —
CBOSA). Nadmieni¢ przy tym wypada, ze powyzsze unormowanie okre§la w pewnej mierze zasady
korzystania z placow zabaw dla dzieci. Takg materi¢ moze za$ regulowac tylko uchwata podjeta na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Rowniez obowiazki natozone w § 8 ust. 2 Regulaminu na wtascicieli nieruchomosci, na ktérych znajduja
si¢ place zabaw dla dzieci — utrzymania znajdujacych si¢ tam urzadzen stuzacych do zabawy dzieci w



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -15- Poz. 5007

nalezytej czystosci i estetyce oraz wlasciwym stanie technicznym — wykraczajg poza upowaznienie zawarte
w art. 4 ust. 2 u.c.p.g., co shusznie podniesiono w skardze.

Podzieli¢ nalezy takze zapatrywanie Skarzacego w odniesieniu do regulacji § 9 Regulaminu, naktadajace;j
na wiascicieli nieruchomosci zabudowanych, ktorych granice przebiegaja po obrysie budynkow i ktorzy
faktycznie korzystaja z czgdci nieruchomosci sgsiednich, bez ktérych nieruchomos$¢ zabudowana nie
mogtaby by¢ prawidtowo uzytkowana, obowiazek utrzymywania w tej czes$ci nieruchomosci sasiednich w
czystosci i porzadku. Przytoczone unormowanie w sposob oczywisty wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego, gdyz wkracza w sposéb nieuprawniony w dziedzine regulacji sasiedzkich zastrzezona dla
prawa cywilnego (por. wyrok WSA z 04 11.2015 r., I SA/Ld 690/15, CBOSA).

Chybiony okazat si¢ natomiast zarzut skargi upatrujgcy wadliwosci przepisow § 30 Regulaminu
(sktadajacych sie na Rozdzial 5: ,,Wymagania wynikajace z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami’)
w braku jednoznacznego wskazania adresata tych wymagan. Nalezy zauwazyé, ze kwestionowane
postanowienia Regulaminu koncentruja si¢ gtownie na okresleniu: wlasciwego dla Gminy Perzow (dalej
jako: ,,Gmina”) regionu, w ramach ktorego odbywac¢ si¢ bedzie gospodarowanie odpadami komunalnymi (§
30 ust. 1), oraz regionalnych i zast¢pczych instalacji do przetwarzania odpadow (§ 30 ust. 2-5). W
konsekwencji nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem pelnomocnika Organu, Ze ,,adresatem” tych postanowien
jest przede wszystkim Gmina — jako podmiot ustawowo zobowigzany do zapewnienia budowy, utrzymania i
eksploatacji wlasnych lub wspolnych z innymi gminami regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych (zob. art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. a u.c.p.g.). Potwierdza to przepis § 30 ust. 5 Regulaminu, ktory
wyraznie zostal zaadresowany do ,gmin przynaleznych do Zaktadu Zagospodarowania Odpadow
«Inwestor-Kepno» realizowanego za $rodkdéw WRPO”, ktore — jak wskazano w tresci tego przepisu — do
czasu realizacji ww. Zaktadu ,.beda korzysta¢ z instalacji zastepczych potozonych na ich terenie”. W tym
wigc zakresie, tj. co do § 30 Regulaminu. skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Nalezato natomiast podzieli¢ ten zarzut skargi, zgodnie z ktorym Rada Gminy nie byla upowazniona do
statuowania w § 32 ust. 2 i 3 Regulaminu obowigzku o0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe do
wyprowadzania zwierzecia "w miejsca publiczne" na smyczy (§ 32 ust. 2 zd. pierwsze), z wyjatkami
przewidzianymi w § 32 ust. 2 zdanie drugie (,,Zwolnienie psa ze smyczy dozwolone jest tylko wtedy gdy
pies ma natozony kaganiec w miejscach mato uczgszczanych przez ludzi pod warunkiem, ze opiekun ma
mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem") i ust. 3 (,,Zwolnienie ze smyczy
psow bez kaganca jest dozwolone wyltacznie na terenie nieruchomosci nalezycie ogrodzonej, w sposob
uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep 0sob trzecich”).

Przede wszystkim art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. umozliwia okreslanie w regulaminie, obowigzkow o0sob
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciagzliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem ,,terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku", a nie ,,miejsc publicznych".
Ponadto postanowienia regulaminu powinny uwzglednia¢ takze unormowania ustawy o ochronie zwierzat,
ktora w istotnym zakresie rowniez reguluje kwestie zasad postgpowania ze zwierzgtami. W orzecznictwie
sagdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz upowaznienie ustawowe zakreSlito granice
naktadanych na osoby utrzymujace zwierzeta domowe obowigzkéw poprzez wskazanie celow ochrony,
takich jak ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku (zob.: wyrok NSA z 13.09.2012 r., Il OSK 1492/12; wyrok WSA z
31.01.2013 r., 1l SA/Bk 919/12 — CBOSA). Kwestionowane przepisy Regulaminu realizuja wynikajace z
upowaznienia ustawowego okreslenie obowigzkoéw posiadaczy pséw w zakresie ochrony przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi. Jednakze brak zréznicowania obowigzkdéw osdb utrzymujacych psy w zakresie
ochrony przez zagrozeniem dla innych, ze wzgledu na cechy osobnicze pséw, prowadzi w istocie do
kategorycznego przypisywania odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie
mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Powyzsze narusza zasadg¢ proporcjonalnosci
wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP majacg gwarantowaé, ze stosowane przez wtadze srodki nie beda
wykraczaly poza miar¢ niezbedng i uzasadniong celami postgpowania i indywidualng sytuacjg strony oraz,
ze nie bedg stosowane $rodki niewspotmierne do celu, ktéry ma by¢ osiagnigty dzigki ograniczeniu praw
strony. Brak proporcjonalno$ci nakazanych regulaminem §rodkow ostroznosci przy trzymaniu psa (zawsze
smycz, a w przypadku puszczenia bez smyczy — kaganiec) moze tez prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych
wobec zwierzgcia drobnego, chorego lub starego, tj. takiego, ktorego stan fizjologiczny nie pozwala na
stosowanie innego niz smycz zabezpieczenia. Ogdlne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowigzkoéw
wlascicieli psow, odnoszacych sie do zasad utrzymania pséw, pozostawito radom gminy samodzielny dobor
kryteridéw roznicujacych te zasady z uwagi na zagrozenie zwierzecia dla otoczenia. Potrzeba zréznicowania



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -16 - Poz. 5007

tych zasad wynika z celu przepisu wskazanego w upowaznieniu, jakim jest ochrona otoczenia przed
zagrozeniem, jakie zwierze stwarza, a w konsekwencji wymagajacego dostosowania obowiazkow
wilascicieli psow w zakresie utrzymania, do cech osobniczych zwierzgcia czy jego stanu fizjologicznego, tj.
elementow obiektywnie roznicujacych zagrozenie. Skoro zatem przepis § 32 ust. 2 i 3 Regulaminu nie
roznicuje w sposOb dostateczny zasad wyprowadzania psow w sposob dostosowany do celu ochrony, to w
konsekwencji regulacja ta nie miesci si¢ w granicach obowigzujacego prawa wyznaczonych celem
odno$nego przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

Odnoszac si¢ za$ do uregulowanego w § 33 ust. 1-4 Regulaminu (zamieszczonym w Rozdziale 6:
,»Obowiazki 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przez zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku”)
obowigzku natozonego na wilascicieli lub opiekundéw: znakowania pséw (za pomoca mikroprocesora /
elektronicznego identyfikatora) oraz aktualizacji danych o psach, Sad stwierdzil, ze postanowienia te sa
niewazne z dwoch powodow. Po pierwsze, dlatego ze stanowiag przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Po wtore, dlatego ze obowigzek oznakowania psa wynika z przepisow innych ustaw i
postanowienia Regulaminu w tym zakresie stanowia nieuprawnione wkroczenie w materi¢ tych regulacji. Z
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wynika, ze kompetencja Rady Gminy jest okreslenie obowiazkéw o0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe, ale wytgcznie takich obowigzkow, ktore dotycza po pierwsze — ochrony
przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi, a po drugie — ochrony przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku. W ocenie Sadu, w przepisie tym nie mozna doszukiwaé sig
upowaznienia do naktadania na posiadaczy pséw obowiazku polegajacego na ich rejestracji i znakowaniu
poprzez wszczepienie mikroprocesora w celu ich identyfikacji w przypadku Stwarzania przez zwierzg
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi. Obowiazki zawarte w kwestionowanych postanowieniach Uchwaly
dotyczace rejestracji psa, jego oznakowania moga wynikac¢ z przepisOw ustanawianych na podstawie art.
11a ustawy o ochronie zwierzat (zob. art. 1la ust. 3 u.0.z.). Nadto, w orzecznictwie sadow
administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, w $wietle ktorego nalozenie na obywateli obowiazku
udostepniania danych osobowych nie moze mie¢ miejsca bez ustawowej podstawy, a znakowanie psOw
nos$nikami zawierajgcymi dane osobowe ich wlascicieli jest mozliwe wytacznie za zgoda zainteresowanych
(zob.: wyrok NSA z 01.03.2012 r., I OSK 2599/11, CBOSA). Zgodzi¢ nalezy si¢ takze ze stanowiskiem
wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 04 lutego 2014 r. o sygn. Il OSK 3132/13
(CBOSA) w odniesieniu do stwierdzenia, ze ,,przepis art. 23 ust. pkt 4 ustawy o ochronie danych
osobowych nie moze stanowi¢ podstawy do natozenia obowigzkow w zakresie elektronicznego znakowania
zwierzat 1 zwigzanego z tym obowiazku wyrazania zgody na przetwarzanie danych osobowych wtascicieli
psow.” Powyzsze uwagi mozna odpowiednio odnies¢ do nalozonego w § 33 ust. 4 Regulaminu wymogu
»Zglaszania wszelkich zmian dotyczacych stanu posiadania psa”.

Nie miesci si¢ rowniez w zakresie upowaznienia ustawowego — w tym przypadku uszczegoélowionego w
art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. — regulacja § 36 Regulaminu dotyczaca deratyzacji (sktadajgca si¢ na Rozdziat 8:
»Wyznaczenie obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia”).
Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. kompetencje Rady Gminy w tym przedmiocie zakresla bardzo wasko —
jako dotyczace wyznaczania, po pierwsze, obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz, po
drugie, termindéw jej przeprowadzania. Przede wszystkim podnies$¢ nalezy, ze ustawowe upowaznienie do
przeprowadzenia deratyzacji dotyczy rad gmin i nie przewiduje si¢ mozliwosci przekazywania tych
kompetencji innym organom. Zatem zawarte w § 36 ust. 4 Regulaminu upowaznienie Wojta przez Rade
Gminy do wykonania obowigzkow z zakresu zarzadzania obowigzkowej deratyzacji nie ma oparcia w
ustawie; tym samym stanowi przekroczenie kompetencji ustawowych Rady. To rada gminy jest wytacznie
uprawniona do wyznaczania obszarow, ktore podlegaja deratyzacji, i termindw jej przeprowadzenia, i nie
moze delegowac tego obowiazku na inny podmiot (tu: Wojta); takie dziatanie stanowi istotne naruszenie
prawa. Takze unormowanie § 36 ust. 1 i 2 Regulaminu, wskazujace podmioty zobowigzane do
przeprowadzenia deratyzacji i poniesienia jej kosztow, w zakre§lonych w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.
granicach kompetencji rady si¢ nie mieszcza, co potwierdza bogate orzecznictwo sagdowoadministracyjne.
(zob. np. wyroki WSA: z 07.04.2011 r., Il SA/OI 145/11; z 09.05.2012 r., Il SA/Gd 120/12; z 08.11.2006 r.
Il SA/Go 316/06 — CBOSA). Podzieli¢ nalezy takze zapatrywanie Skarzgcego, ktory zarzuca, ze § 36 ust. 3
Regulaminu zamiast okre$lenia terminu dokonania deratyzacji, wadliwie podat tylko przedzial czasowy (,,w
okresie wiosny i jesieni”), co stanowi o niewlasciwym wykonaniu obowigzku wyznaczenia termindéw
przeprowadzenia deratyzacji. Podobnie nalezy oceni¢ uzyte w § 36 ust. 1 Regulaminu okreslenie momentu
deratyzacji: ,,w przypadku wystapienia gryzoni”. Postanowienia regulaminu winny by¢ czytelne i
jednoznaczne, uniemozliwiajace stosowanie sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. A wigc termin
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deratyzacji winien wynikac jasno z regulaminu, bo w przeciwnym wypadku nie wiadomo, czyjemu uznaniu
pozostawiono jego sprecyzowanie. Wszystko to oznacza, ze obowigzek wynikajacy z art. 4 ust. 2 pkt 8
u.c.p.g. nie zostat przez Rad¢ Gminy prawidtowo wypetniony.

Podzieli¢ nalezy réwniez wywody skargi o zaistnialym przekroczeniu upowaznienia ustawowego w
postanowieniu § 37 Regulaminu (zamieszczonym w Rozdziale 9: ,,Postanowienia koncowe”), dotyczacy
nadzoru nad realizacja obowiazkéw wynikajacych z Regulaminu (ust. 1) oraz obowigzku wilascicieli
udostgpniania nieruchomos$ci na potrzeby zwigzanej z tym kontroli (ust. 2). Taka regulacja bezspornie
ingeruje w materi¢ uregulowang juz przez ustawodawce — w art. 9u i art. 9v u.c.p.g. — ktory nie pozostawit
w tym zakresie miejsca dla regulacji lokalnych.

W ocenie Sadu takze w odniesieniu do ostatniego paragrafu zamieszczonego w Rozdziale 9 Regulaminu
—1j. jego § 38 — stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduje on oparcia w przepisach art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Rada gminy
nie jest bowiem uprawniona do wprowadzania w regulaminie jakichkolwiek sankcji za nieprzestrzeganie
zawartych w nim regulacji, a nawet do przywolywania (,,sygnalizowania”) sankcji przewidzianych w
obowigzujacych przepisach prawa (por. wyrok WSA z 07.10.2015 r., IV SA/Po 441/15, CBOSA). Racj¢ ma
zatem Prokurator, ze Rada Gminy nie miata prawa regulowa¢ ww. kwestii.

Majac wszystko to na uwadze Sad uznat, ze zaskarzona Uchwata w cze$ci obejmujacej przepisy: § 2 pkt
3,6-13, 15, 16, 19, 21-23 i 27-29; § 4 pkt 1-3, 6, 7, 9-20 1 23-26; § 7 ust. 1 pkt 1-8110-17; § 7 ust. 2 i 3;
§889,§32ust. 21 3; § 33 ust. 1-4; § 36; § 37 oraz § 38 Regulaminu stanowigcego zatacznik do tej
Uchwaly naruszata w stopniu istotnym prawo, tj. przede wszystkim przepisy art. 4 ust. 1 i 2 u.c.p.g. w zw. z
art. 2, art. 7 1 art. 94 Konstytucji RP, a takze § 1151 § 118 w zw. z art. 143 ZTP oraz art. 149 ZTP.

To za$ uzasadnialo stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaty w ww. czg$ci, na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a. wzw. z art. 91 ust. 1 u.s.g. (pkt 1 sentencji wyroku). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 ust. 1
in fine u.s.g., nie stanowit przeszkody do wydania takiego rozstrzygnigcia fakt uptywu ponad jednego roku
od dnia podjegcia Uchwaty.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wbrew twierdzeniom skargi, a zgodnie ze stanowiskiem pelnomocnika
Organu, mimo zakwestionowania niniejszym wyrokiem stosunkowo licznych przepisow zaskarzonej
Uchwaty, nie zachodzita potrzeba stwierdzenia jej niewaznosci w catosci, gdyz, w ocenie Sgdu, nawet w tak
okrojonej postaci uchwata ta moze nadal efektywnie funkcjonowaé w obrocie prawnym.

W konsekwencji, w pozostalym zakresie — tj. co do zarzutu wadliwosci zaskarzonych przepisow § 2 pkt 2
1 § 30 Regulaminu oraz co do zadania stwierdzenia niewazno$ci Uchwaty w catosci — Sad, na podstawie art.
151 p.p.s.a. skarge oddalit (pkt 2 sentencji wyroku).
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