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WYROK NR IV SA/PO 62/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 23 czerwca 2016 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 62/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta

Sedziowie WSA Ewa Krecichwost-Durchowska

WSA Tomasz Grossmann (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim

na uchwate Zwiazku Miedzygminnego ,,EKO SIODEMKA” z siedziba w Krotoszynie

z dnia 6 maja 2013 r. nr 111/11/2013 w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty nr III/11/2013 Zwigzku Miedzygminnego ,,EKO
SIODEMKA” z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Zwigzku Migdzygminnego ,,EKO SIODEMKA” w Krotoszynie (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2014 r. poz. 5695)
—w czeSci obejmujacej § 7 ust. 31 § 11 zalacznika do tej uchwaty;

2. w pozostalym zakresie skarge oddala.
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UZASADNIENIE

Pismem z 30 grudnia 2015 r., sygn. akt II Pa 82/15, Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim
(dalej jako: "Prokurator" Iub "Skarzacy") zaskarzyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu uchwate nr 11I/11/2013 Zgromadzenia Zwigzku Migdzygminnego ,,EKO SIODEMKA” z dnia 6
maja 2013 r. (dalej jako: ,,Uchwata) w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gmin uczestnikow Zwiazku Migdzygminnego ,,EKO SIODEMKA" w Krotoszynie (zwanego dalej:
»Regulaminem”) — zarzucajgc istotne naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm.; dalej
w skrocie: ,,u.c.p.g.”’) poprzez nalozenie we wskazanych w skardze jednostkach redakcyjnych Regulaminu
obowigzkow 1 zakazow do ktorych okreslenia Rada nie byta upowazniona, w tym:

[ nieprawidtowe uregulowanie zasad ustawiania koszy ulicznych oraz odbioru z nich odpadow (§ 7 ust.
2i3);

[1 nieprawidtowe uregulowanie w § 11 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 i ust. 2 obowigzkéw 0séb utrzymujacych
zwierzgta domowe.

Z powotaniem si¢ na te zarzuty Prokurator wnidst o stwierdzenie niewazno$ci przepisow § 7 ust. 21 3
oraz § 11 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 i ust. 2 zaskarzonego Regulaminu.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wyjasnil, Ze zaskarzong uchwalg Zgromadzenie Zwigzku
Migdzygminnego ,,EKO SIODEMKA” (dalej tez jako: ,.Zgromadzenie Zwiazku”) przyjeto regulamin
utrzymania czysto§ci i porzadku na terenie gmin uczestnikow Zwiazku Miedzygminnego ,,EKO
SIODEMKA" w Krotoszynie (dalej tez jako: ,,Zwiazek”), ktorego unormowania — zgodnie z § 2 Uchwaty —
w zakresie powierzonych Zwigzkowi zadan zastgpity regulacje zawarte we wskazanych w tym przepisie
regulaminach utrzymania czystosci i porzadku na terenie gmin wchodzacych w sklad Zwiazku, w tym
Kobylina, Kozmina Wielkopolskiego, Krotoszyna, Rozdrazewa, Sulmierzyc i Zdun.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 24 maja 2013 r. Nr KN.I-4131.1.304.2013.4 (Dz. Urz. Waj.
Wielkopolskiego z 2013 r. poz. 3714) Wojewoda Wielkopolski stwierdzit niewazno$¢ przepiséw § 2 pkt 3 1
5 Uchwaty — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa wynikajace stad, ze gminy Kozmin Wielkopolski i
Rozdrazew wczesniej wystapilty ze Zwigzku, wobec czego Zwigzek nie byt uprawniony do podejmowania
uchwat w zakwestionowanym zakresie.

Przedmiotowa Uchwata zostala nastgpnie zmieniona uchwatami Zgromadzenia Zwigzku:

[1 Nr V/29/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2013 r. poz. 4492), mocg ktorej
nadano nowe brzmienie przepisowi § 2 Uchwaty;

[ Nr X1V/66/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2014 r. poz. 4528). W tym przypadku
zmiany objety tres¢ § 2 ust. 1 pkt 6, § 3 ust. 1-9, § 6 ust. 1 pkt 1-11, ust. 2 pkt 1-3, ust. 3 pkt 1-4, ust. 4 pkt
1-5,§ 7 ust. 2 zd. 2, ust. 3, § 10 pkt 1-10, a takze uchylono przepisy § 2 ust. 1 pkt 7, ust. 3, § 5 Regulaminu.
Zmieniono réwniez numeracje przepisow Regulaminu: § 6-§ 12 zastapiono kolejno numerami § 5-§ 11, aw
§ 2 ust. 1 pkt 8-13 zastgpiono kolejno numerami 7-12.

W Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego z dnia 28 pazdziernika 2014 r., poz. 5695,
zostat opublikowany tekst jednolity Uchwaty.

W dalszej czesci uzasadnienia Prokurator — przedstawiwszy konstytucyjne i ustawowe wymogi, a takze
spotykane naruszenia prawa, jakie wigzg si¢ z uchwalaniem aktow prawa miejscowego w postaci
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie — podkreslil, Ze pomimo ingerencji Wojewody
Wielkopolskiego oraz wprowadzonych zmian, zaskarzona Uchwata w dalszym ciggu zawiera przepisy
niezgodne z prawem.

Wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. rada gminy jest uprawniona do ustalenia w regulaminie
rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci i na drogach publicznych. Wskazane uprawnienie rady gminy nalezy interpretowac
scisle, albowiem nie moze ona rozszerza¢ go w dowolny sposdb na inne tereny i naktada¢ dodatkowych
obowigzkéw w tym zakresie na inne podmioty. W tym konteks$cie regulacje zawarte w § 7 ust. 2 1 3
Regulaminu w brzmieniu ustalonym uchwatg Nr XIV/66/2014 — naktadajace obowigzek ustawienia koszy
ulicznych na terenach centrow i galerii handlowych oraz wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych,
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oraz wskazujace podmioty odpowiedzialne za ich stan sanitarny, techniczny i porzadkowy — wykraczaja,
zdaniem Skarzacego, poza zakres przyznanych ustawa kompetencji i sg niedopuszczalne.

Podobnie analiza przepisow § 11 ust. 1 pkt. 1, 2, 3 i 4 oraz ust. 2 Regulaminu w brzmieniu ustalonym
uchwatg Nr XIV/66/2014, dotyczacych obowigzkoéw osdb utrzymujacych zwierzeta domowe, prowadzi, w
ocenie Prokuratora, do wniosku, Zze obowiazki te zostaly uregulowane w sposob nieprawidlowy, z
naruszeniem regut zawartych w art. 4 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.

Skarzacy przyznal, ze w ramach kompetencji ustalonych ustawag miesci si¢ prawo rady gminy do
ustanowienia w akcie prawa miejscowego obowigzku usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez
zwierzeta domowe w miejscach publicznych, jednakze ustalenie w § 11 ust. 1 pkt 3 Regulaminu
szczegdlowego sposobu [usuwania] tych zanieczyszczen wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.

Réwniez unormowania § 11 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 Regulaminu — nakazujace prowadzenie psa na uwiezi, a psa
agresywnego oraz psa rasy uznawanej za agresywng lub w inny sposob zagrazajacego otoczeniu: w
natozonym kagancu (pkt 4), a takze zobowiazujace osoby utrzymujace psy, koty oraz inne mate zwierzeta
domowe do ponoszenia pelnej odpowiedzialno$ci za zachowanie tych zwierzat (pkt 1) oraz do
wyeliminowania zagrozen i ucigzliwo$ci dla mieszkancéw, w szczegdlnosci roznoszenia pasozytow,
insektow itp. (pkt 2) — wykraczaja, zdaniem Skarzacego, poza zakres upowaznienia udzielonego radzie
przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a jednoczesnie regulujg te materi¢ w
sposob odmienny, anizeli akty prawa powszechnie obowiazujacego.

Prokurator podkreslil, ze w prawie polskim brak jednolitych przepisow regulujacych zasady prowadzenia
psow na smyczy i w kagancu. W zasadzie kwestie ustalenia zasad postgpowania ze zwierzetami
uregulowane zostaty w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, natomiast w art. 77 Kodeksu
wykroczen wprowadzono obowigzek zachowania szczegdlnej ostroznosci w zwigzku z trzymaniem
zwierzecia. W ocenie Skarzacego kwestionowane przepisy Regulaminu realizuja wynikajace z
upowaznienia ustawy okreslenie obowigzkoéw posiadaczy psoOw w zakresie ochrony przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi. Jednakze brak zréznicowania obowigzkow osdb utrzymujacych psy w zakresie
ochrony przed zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze psow prowadzi do kategorycznego
przypisywania odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie mogace stwarzac¢
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Powyzsze, zdaniem Prokuratora, narusza zasade
proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji, majaca gwarantowac, ze stosowane przez wladze
srodki nie bedg wykraczaty poza miar¢ niezbgdng i uzasadniong celami postgpowania i indywidualng
sytuacja strony, oraz ze nie beda stosowane $rodki niewspotmierne do celu, ktdéry ma by¢ osiagnicty dzigki
ograniczeniu praw strony. Brak proporcjonalnosci nakazanych Regulaminem $rodkow ostrozno$ci przy
trzymaniu psa (lagcznie smycz i kaganiec) moze tez prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych wobec
zwierzecia chorego 1 starego, tj. takiego, ktorego stan fizjologiczny nie pozwala na stosowanie innego niz
smycz zabezpieczenia. Ogolne upowaznienie dla rad gmin do okres$lenia obowiazkow wiascicieli psow
odnoszacych si¢ do zasad utrzymania psow, pozostawito radom samodzielny dobor kryteriow réznicujacych
te zasady z uwagi na zagrozenie zwierzgcia dla otoczenia. Potrzeba zroznicowania tych zasad wynika z celu
przepisu wskazanego w upowaznieniu, jakim jest ochrona otoczenia przed zagrozeniem, jakie zwierze
stwarza, a w konsekwencji wymagajacego dostosowania obowigzkéw wilascicieli pséw w zakresie
utrzymania, do cech osobniczych zwierzecia czy jego stanu fizjologicznego, tj. elementow obiektywnie
roznicujacych zagrozenie. Skoro zatem przepis § 11 ust. [1] [pkt] 4 nie réznicuje zasad wyprowadzania
psow w sposob dostosowany do celu ochrony, to w konsekwencji regulacja ta nie miesci si¢ w granicach
obowigzujacego prawa wyznaczonych celem przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach.

W ocenie autora skargi za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rowniez wprowadzenie w § 11 ust. 2
Regulaminu przepisu dotyczacego warunkéw hodowli zwierzat domowych. Upowaznienie ustawowe
dotyczy jedynie ustalenia sposobu postepowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na
terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam
osobom. Wprowadzenie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy przepisu
nakazujacego hodowcom zwierzat domowych spelianie wymogdéw ustanowionych dla hodujacych
zwierzeta gospodarskie na obszarach wytaczonych spod zabudowy w sposéb nadmierny ogranicza prawa
jednostki i jest niedopuszczalne.

W odpowiedzi na skarge Zarzad Zwigzku uznat skarge w catosci.
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Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. strona skarzaca podtrzymata wnioski i wywody skargi.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga w przewazajgcej mierze okazata si¢ zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju
sadoéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pdzn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwos$ci poprzez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Sady
administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium legalnosci, dokonuja oceny zgodnosci tresci
zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt
sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu. W mys$l art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, dalej
w skrocie: ,,p.p.s.a.") — nawigzujacego w tym zakresie wprost do art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.; w skrocie: ,,Konstytucja) — kontrola
dziatalnoéci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne akty tych organow
1 ich zwiazkow, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Stosownie za$ do art. 134 § 1
p.p-s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotana w niej podstawa prawna. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a
takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢é zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od
zadan 1 wnioskow podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim
okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktory moze obejmowac calo$¢ albo tylko czes¢
okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA: z 05.03.2008 r., I OSK 1799/07; z
09.04.2008 r., 1l GSK 22/08; z 27.10.2010 r., | OSK 73/10 — dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie: ,,CBOSA”) — oraz rodzajem i trescig
zaskarzonego aktu.

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6
p.p-s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprowadzajac sankcje niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia przepisu
prawa, ustawodawca nie okreslil precyzyjnie rodzaju tego naruszenia. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig tylko takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii
naruszen ,,istotnych”, tj. w szczegolnosci polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewltasciwy, braku
lub przekroczeniu podstawy prawnej do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewtasciwym zastosowaniu
przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty, tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania.
Przy tym decydujace znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie
jej podjecia.

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi jest uchwala nr III/11/2013 Zgromadzenia Zwigzku
Migdzygminnego ,,EKO SIODEMKA” z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gmin uczestnikow Zwigzku Miedzygminnego ,,EKO SIODEMKA" w
Krotoszynie — w brzmieniu i z numeracja zgodnymi z tekstem jednolitym tej uchwaly, ogloszonym
obwieszczeniem nr 1/2014 Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,,EKO SIODEMKA” z dnia 28
pazdziernika 2014 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty w sprawie regulaminu utrzymania
czystoéci i porzadku na terenie gmin uczestnikow Zwiazku Migdzygminnego ,,EKO SIODEMKA" w
Krotoszynie (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 04.11.2014 r. poz. 5695).

Nalezy podkreslic, ze w pkt 1 petitum skargi nie zostalo wyraznie okreslone, czy Uchwata jest zaskarzana
w catosci, czy tylko w jej okreslonej czesci (co do okreslonych jej przepisow). Jednakze z tre$ci zarzutow
(pkt 2 petitum), wnioskow (pkt 3 petitum) oraz uzasadnienia skargi jasno wynika, ze Prokurator kwestionuje
prawidtowos¢ jedynie niektdrych przepiséw Regulaminu, konkretnie przezen wskazanych. W konsekwencji
tylko w takim zakresie — tj. odnosnie do zakwestionowanych w skardze przepiséw: § 7 ust. 2 i 3 oraz § 11
ust. 1 pkt 1-4 i ust. 2 Regulaminu — przedmiotowa Uchwata zostata poddana merytorycznej kontroli Sgdu w
niniejszej sprawie; a to z uwagi na istniejace, co do zasady, zwigzanie sadu administracyjnego przedmiotem
zaskarzenia.
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Jak wynika z czes$ci wstepnej zaskarzonej Uchwaly, jej podstawe prawng stanowily przepisy art. 18 ust. 2
pkt 151 art. 40 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.; w skrocie: ,,u.s.g.”), § 6 ust. 1 pkt 17 w zw. z § 8 ust. 6 pkt 4 Statutu
Zwigzku Miedzygminnego "EKO SIODEMKA" (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2013 r. poz. 3013) oraz art. 4 ust.
112 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz.
391, z pézn. zm.; w skrocie: ,u.c.p.g.”). Jest faktem notoryjnym, ze Uchwala zostata opublikowana w
Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 03 czerwca 2013 r. (poz. 3780) i zgodnie z
jej § 4 weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ww. publikacji. Zawarty w niej Regulamin zostat nastepnie
znowelizowany uchwala Nr XVI/66/2014 Zgromadzenia Zwiazku Miedzygminnego "EKO SIODEMKA" z
dnia 31 lipca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 13.08.2014 r. poz. 4528). Nowelizacja ta — poza dokonang nig
zmiang numeracji (zaskarzone przepisy Regulaminu, obecnie oznaczone jako § 71 § 11, przed ww. zmiana
numeracji nosilty pierwotne oznaczenie, odpowiednio: § 8 i § 12) — nie miata jednak znaczenia w niniejszej
sprawie, gdyz znowelizowane przepisy Regulaminu nie zostaty objete przedmiotem zaskarzenia.

Przechodzac do merytorycznej analizy zaskarzonej Uchwaly godzi si¢ podkreslic, ze regulamin
utrzymania czystosci i porzadku w gminie jest aktem prawa miejscowego — wynika to expressis verbis z art.
4 ust. 1 in fine u.c.p.g. Dokonujac bardziej szczegotowej klasyfikacji tego aktu nalezy stwierdzi¢, ze mie$ci
si¢ on w kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, dla ktorych ustanowienia
niezbedne jest szczegdtowe upowaznienie zawarte w ustawie szczegéOlnej (art. 40 ust. 1 us.g). W
odniesieniu do regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku w gminie takie upowaznienie wynika wprost z
art. 4 u.c.p.g.

W $wietle konstytucyjnej regulacji zrodet prawa (art. 87-art. 94 Konstytucji) akt prawa miejscowego jest
zrodtem prawa: (1) powszechnie obowiazujacego, a wiec aktem o charakterze normatywnym, zawierajacym
normy generalne i abstrakcyjne; (2) o zasiegu lokalnym, tj. obowigzujagcym na obszarze dziatania organow,
ktore go ustanowity; (3) rangi podustawowej; (4) stanowionym na podstawie i w granicach ustaw; (5)
wymagajacym ogloszenia.

W s$wietle art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g. uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie ,,sprzeczno$ci z prawem” w
rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowien uchwaly z jakimkolwiek aktem prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem — co W konsekwencji oznacza, ze rowniez z
»Zasadami techniki prawodawczej”, ktore wszak stanowig zalagcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej w skrocie: ,,ZTP”). Cho¢ w wigkszosci
przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegblowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w ZTP
bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w
ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowaé jako naruszenie
prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre§lanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(w skrocie: ,,TK”) mianem ,,rudymentarnych kanonow techniki prawodawczej” (zob. np. postanowienie TK
z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK nr 4/A/2004 poz. 36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako
jeden z elementdéw konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej
legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Podobne stanowisko zajat w
doktrynie G. Wierczynski, zdaniem ktorego sytuacje, w ktorych naruszone zostaly ZTP, powinny by¢
traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a sytuacje, w ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszto do
naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa — jako naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem
niewaznosci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski, Redagowanie 1 oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 29).

Jednym ze wspomnianych ,rudymentarnych kanondéw” tworzenia prawa jest niewatpliwie regula
wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktérej w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji, ktory wskazuje, ze
akty prawa miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko ,,na podstawie”, ale i ,,w granicach” upowaznien
zawartych w ustawie.

Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z § 118 (analogicznie: § 137) w
zw. z § 143 ZTP, w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustawy
upowazniajacej oraz przepisow innych aktow normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i
oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie jest zasadniczo
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zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujgcym nurcie orzecznictwa trybunalskiego i sgdow
administracyjnych jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok WSA z 30.06.2011 r., IV SA/Po 431/11,
CBOSA). Co do zasady unormowania aktu prawa miejscowego zawierajace powtorzenie regulacji
ustawowych naruszaja nie tylko przepisy § 118 w zw. z § 143 ZTP, ale takze art. 7 i art. 94 Konstytucji,
stanowigc w istocie uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem
jego granic (por. M. Bogusz, Wadliwos$¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s. 224; G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Jedynie w drodze
wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za
dopuszczalne uznaje si¢ niekiedy powtarzanie w aktach prawa miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty
czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtoérzenia
powinny by¢ powtorzeniami dostownymi, aby unikna¢ watpliwosci, ktéry fragment tekstu prawnego
(rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia
normy postgpowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241). Nalezy podkresli¢, ze nalezatoby si¢ jednak wystrzegaé
dokonywania nawet takich doslownych powtoérzen — zastepujac je, w miare potrzeby (np. w zakresie
ustalanych definicji) odestaniami do odno$nych regulacji normatywnych — gdyz nawet dostowne
przytoczenie aktualnego brzmienia danej regulacji normatywnej, w przypadku jej pdzniejszej zmiany moze
sta¢ sie zrodtem istotnych watpliwosci interpretacyjnych co do tego, w jakim brzmieniu (przytoczonym czy
nastepnie zmienionym) obowigzuje ona na gruncie danego aktu prawa miejscowego.

Nie mniej istotne znaczenie ma réwniez wystowiony w Zasadach techniki prawodawczej (por. zwtaszcza
§ 6 ZTP) generalny nakaz takiego redagowania przepisow aktow prawodawczych, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy
przepis winna cechowac precyzja, komunikatywnos$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do
zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, s. 38). Postulaty te znajduja niewatpliwie swoje zakorzenienie w
wymogach plynagcych z zasady okreSlono$ci przepisow prawa, stanowigcej istotny komponent
konstytucyjnej zasady prawidlowe;j legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach
Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 181 i n.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasadg
okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w
art. 2 Konstytucji (zob. I. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepiséw prawa miejscowego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
zaskarzonego Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie powinny w szczegdlnosci wykraczaé poza
zakres ustawowego upowaznienia zawartego w art. 4 u.c.p.g., by¢ niezgodne z innymi powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, tudziez powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez
formulowaé ustanawianych w tym akcie nakazoéw albo zakazow w sposob niejasny lub nieusuwalnie
niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogow skutkuje, co do zasady, niewaznos$cig
wadliwego postanowienia Uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne s bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sadéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA z
30.09.2009 r., 11 OSK 1077/09; CBOSA).

W mysl art. 4 ust. 2 u.c.p.g. — w brzmieniu obowiazujacym w dniu podjecia zaskarzonej Uchwaly, tj. 06
maja 2013 r. — regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych: (a)
prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w tym
powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw i chemikaliow, zuzytych baterii i
akumulatorow, zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow
zielonych; (b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg¢$ci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego, (¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkoéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
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utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: (a)
$redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach, (b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) [uchylony — uw. Sadu];
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszar6w podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy i, jako ze stanowi element normy
kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie upowaznia rady gminy — a na
mocy odestania z art. 69 ust. 3 u.s.g. odpowiednio: zgromadzenia zwigzku mi¢dzygminnego — ani do
stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani
do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku
oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA: z 22.01.2009 r., 111
SA/Kr 756/08; z 30.12.2009 r., Il SA/Wr 470/09 — CBOSA).

W s$wietle cytowanej regulacji art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nalezy wigc, co do zasady, podzieli¢ generalny zarzut
Prokuratora, ze zaskarzone przepisy Regulaminu wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego lub w
sposob niedopuszczalny powtarzaja, niekiedy z istotnymi modyfikacjami, ustawowe regulacje.

Odnoszac si¢ w sposob bardziej szczegotowy do zaskarzonych przepisow Regulaminu i zwigzanych z
nimi zarzutoOw nalezy wskazac¢, co nastepuje.

I. Ad § 7 ust. 2 Regulaminu

Przepisy § 7 (ust. 1-3) zostaly zamieszczone w rozdziale 3. Regulaminu zatytulowanym: ,,Rodzaje i
minimalna pojemno$¢ pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci oraz na drogach publicznych, a takze warunki rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymywania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym”.

W mysl § 7 ust. 2 Regulaminu: ,,Do ustawiania koszy ulicznych i zapewnienia odbioru zebranych tam
odpadow zobowigzani sg rowniez wiasciciele nieruchomosci, na terenie ktérych znajdujg sie centra i galerie
handlowe oraz wielkopowierzchniowe obiekty handlowe. Kosze te nalezy ustawia¢ przy obiekcie
handlowym.”

W ocenie Sgdu, wbrew zarzutom skargi, nie doszto w tym przypadku do przekroczenia zakresu delegacji
ustawowej — art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. Przepis ten upowaznia bowiem rad¢ gminy do okreSlenia m.in.
rodzaju pojemnikéw na $mieci (tu: ,kosze uliczne”), ktore zobowigzani sa zapewni¢ dysponenci
nieruchomosci (wszystkich Iub tylko okreslonego rodzaju — tu: wlasciciele centrow i galerii handlowych
oraz wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych), a takze warunkow rozmieszczania tych pojemnikow
(tu: powinnos¢ ustawienia ww. koszy ,,przy obiekcie handlowym™).

Whbrew twierdzeniom Prokuratora nie doszto w tym zakresie do rozszerzenia kompetencji gminy.
Prokurator wskazat, ze uprawnienie rady gminy okre$lone w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. nalezy interpretowac
scisle. Rownoczesnie w zaden sposob nie rozwingt tego argumentu i nie uzasadnit, dlaczego uwaza, ze
Zgromadzenie Zwiazku postuzyto si¢ interpretacja rozszerzajaca. Zdaniem Sadu w przedmiotowym zakresie
nie doszto do rozszerzenia zakresu obowigzku na inne tereny lub inne podmioty, niz te wskazane w art. 4
ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. Powotany przepis ustawy stanowi o ,,terenie nieruchomosci”, za§ w zakwestionowanej
regulacji mowa jest o terenie nieruchomosci okreslonego rodzaju (tj. na ktorych znajduja si¢ centra i galerie
handlowe oraz wielkopowierzchniowe obiekty handlowe). Nie sposéb w zwigzku z tym uznaé, ze
analizowane postanowienie Regulaminu wykracza poza delegacje ustawowsg, skoro desygnaty uzytych w
nim okreslen zawierajg si¢ w zbiorze desygnatow nazw uzytych przez samego ustawodawce (por. wyrok
WSA z 06.04.2016 r., IV SA/Po 85/16, CBOSA).
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W tym zakresie skarga hie zastugiwata wigc na uwzglednienie.
II. Ad § 7 ust. 3 Regulaminu

Zasadny okazat si¢ natomiast zarzut istotnej wadliwosci § 7 ust. 3 Regulaminu. Przepis ten stanowi, zZe:
»Za stan sanitarny, techniczny i porzadkowy koszy ulicznych odpowiadaja zobowigzani do wyposazenia
nieruchomosci w kosze uliczne” — i jako taki wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
wynikajacego z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. Ten ostatni przepis nie upowaznia bowiem do okreslania
w regulaminie 0os6b odpowiedzialnych za stan sanitarny, techniczny i porzadkowy pojemnikéw stuzacych
do zbierania odpadéw komunalnych. Kwestie te normuja dalsze przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, na czele z jej art. 5 ust. 1 pkt 1 in principio, ktory formuluje zasadeg, ze to na
wlascicielach nieruchomos$ci cigzy obowigzek wyposazenia nieruchomos$ci w pojemniki stuzace do
zbierania odpadow komunalnych oraz utrzymywania tych pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze we wskazanym zakresie, kwestionowany przepis art. 7 ust. 3
Regulaminu w istocie w sposob nieuprawniony powtarza przywotang regulacje art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.

III. Ad § 11 ust. 1 Regulaminu

Przepisy § 11 (ust. 1 i 2) zostaly zamieszczone w rozdziale 6. Regulaminu zatytulowanym: ,,Obowigzki
0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe”.

Zgodnie z § 11 ust. 11 Regulaminu osoby utrzymujace psy, koty oraz inne male zwierzeta domowe
zobowigzane sg do: (1) zachowania bezpieczenstwa i §rodkow ostroznosci, zapewniajacych ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do uzytku
publicznego, ponosza tez pelng odpowiedzialno§¢ za zachowanie tych zwierzat, (2) wyeliminowania
zagrozen i ucigzliwosci dla mieszkancow, w szczegodlnosci: roznoszenia pasozytéw, insektow, itp., (3)
natychmiastowego usuwania zanieczyszczen (odchodéw i innych nieczystosci) z klatek schodowych,
pomieszczen wspolnego uzytku, placow, trawnikow lub zielencow, ulic i chodnikéw, pozostawionych przez
zwierze. Uprzatniecia mozna dokonaé poprzez wrzucenie zanieczyszczen do pojemnikéw przeznaczonych
do zbierania odpadow komunalnych, (4) prowadzenia psa na uwi¢zi, a psa agresywnego oraz psa rasy
uznawanej za agresywng lub w inny sposOb zagrazajacego otoczeniu — w natozonym kagancu, (5)
utrzymywania zwierzat domowych na uwigzi i pod dozorem, z wyjatkiem terenow nalezycie ogrodzonych,
uniemozliwiajacych jego opuszczenie przez zwierze.

W ocenie Sadu cytowany przepis nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym juz ze wzgledu na istotng
wadliwo$¢ zawartego w nim wprowadzenia do wyliczenia. Jest ono bowiem wysoce niejasne i rodzi istotne
watpliwosci interpretacyjne, wiazace si¢ z uzyciem okreslenia ,,inne mate zwierzeta domowe”. W rezultacie
bowiem:

"1 nie jest jasne, czy przepis ten rowniez odnosi si¢ tylko do ,,matych” psow i kotow. Literalne brzmienie
tego fragmentu przepisu (,,psy, koty oraz inne mate zwierzeta domowe”) — a takze koniecznos¢ rownego
traktowania (art. 32 Konstytucji) osob utrzymujacych psy i koty, z jednej strony, oraz utrzymujacych ,.inne
zwierzeta domowe”, z drugiej — sktaniataby do takiej wiasnie interpretacji. Otwarte pozostaje jednak
wowczas pytanie o celowosc takiej regulacji;

[1 nie wiadomo gdzie (wedtug jakiego kryterium) na gruncie § 11 ust. 1 Regulaminu przebiega linia
podziatu pomiedzy ,,matymi”, a ,,duzymi” zwierzetami domowymi;

"1 nie sposob dociec motywow, z jakich zakres analizowanego postanowienia Regulaminu zostat
ograniczony wytacznie do osob utrzymujacych ,,mate zwierzeta domowe”. Takie dziatanie Zgromadzenia
nie znajduje oparcia ani uzasadnienia w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., ktory zobowiazuje radg gminy
do okreslenia w Regulaminie obowiazkéw 0s6b utrzymujacych ,,zwierzeta domowe” — lege non
distinguente: wszystkie, a nie tylko ,,mate”. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze § 11 ust. 1 Regulaminu
nie wyczerpuje delegacji ustawowej, co stanowi kolejng istotng wadg tej regulacji.

Z powyzszych wzgledow oraz wobec tego, ze w § 11 ust. 1 Regulaminu wadliwe okazalo si¢ juz
wprowadzenie do wyliczenia, konieczne stato sie stwierdzenie niewaznosci tego przepisu w catosci, a nie
tylko w zakresie zaskarzonych przez Prokuratora punktow 1-4.

Niezaleznie od tego Sad podzielit szczegdtowe zastrzezenia podniesione w skardze w odniesieniu do ww.
punktow.
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IV. Ad § 11 ust. 2 Regulaminu

W tym przepisie Regulaminu nalozono na hodowcow zwierzat domowych obowiazek spelnienia
wymogow ustanowionych dla hodujacych zwierzeta gospodarskie na obszarach wylaczonych spod
zabudowy.

Cytowane postanowienie Regulaminu ewidentnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., ktore wszak dotyczy jedynie ustalenia sposobu postgpowania ze
zwierzetami domowymi, i to tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbgedne dla ochrony przed
zagrozeniem lub uciagzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendOw przeznaczonych do
wspolnego uzytku.

Ponadto przepis ten jest wysoce niejasny. Odsyta bowiem do wymogoéw ustanowionych dla ,,hodujacych
zwierzeta gospodarskie na obszarach wylaczonych spod zabudowy”. Jednakze tak ujete wymogi nie zostaty
ustalone ani w Regulaminie, ani w zadnych innych przepisach prawa (por. wyrok WSA z 06.04.2016 r., IV
SA/Po 85/16, CBOSA).

Niezrozumiate jest przy tym traktowanie wskazanych podmiotow (,,hodujacych zwierzeta gospodarskie™)
jako jednolitej grupy, ktorej miatby dotyczy¢ pewien jednakowy zestaw wymogdw, ktore z kolei datoby sie
odpowiednio odnie$¢ do ,,hodowcow zwierzat domowych”. Taka sytuacja oczywiscie w praktyce nie
wystepuje. Niewatpliwie bowiem inne sg szczegotowe wymogi, jakie nalezy spetni¢ w przypadku hodowli
np. bydta, a inne dla hodowli drobiu, zwierzat futerkowych czy pszczot miodnych. Wszystkie za$§ te
zwierzgta mieszczg si¢ w pojeciu ,,zwierzat gospodarskich” — zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133
poz. 921 z p6zn. zm.).

W zwiazku z powyzszym nalezato uznaé, ze § 11 ust. 2 Regulaminu w sposob istotny narusza prawo
(por. wyrok WSA z 19.09.2008 r., IT SA/Lu 485/08, CBOSA). Zasadnie podnidst Prokurator, ze nastgpito tu
wykroczenie przez Zgromadzenie poza upowaznienie ustawowe (art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.) oraz
niedopuszczalne, nadmierne ograniczenie praw jednostki (tu: ,,hodowcow zwierzat domowych”).

Majac wszystko to na uwadze Sad uznat, ze zaskarzona Uchwala w cze$ci obejmujacej przepisy: § 7 ust.
31§ 11 Regulaminu stanowigcego zatgcznik do tej Uchwaly narusza w stopniu istotnym prawo — a przede
wszystkim przepisy art. 4 ust. 1 i 2 u.c.p.g. w zw. z art. 2, art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, a takze § 1151 §
118 w zw. z art. 143 ZTP — co uzasadnialo stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej Uchwaly w wyzej
okreslonej czesci, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 91 ust. 1 uw.s.g. (pkt 1 sentencji wyroku).

Wypada zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 in fine u.s.g., przeszkody do wydania takiego
rozstrzygnigcia nie stanowit fakt uptywu ponad jednego roku od dnia podj¢cia Uchwaty. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze, mimo wyeliminowania niniejszym wyrokiem ww. przepisow Regulaminu, nie zachodzita
potrzeba stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej Uchwaly w catosci, gdyz, w ocenie Sadu, nawet w tak
okrojonej postaci Regulamin moze nadal efektywnie funkcjonowac¢ w obrocie prawnym.

W pozostatym zakresie — tj. co do zadania stwierdzenia niewaznosci przepisu § 7 ust. 2 Regulaminu —
Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge oddalit (pkt 2 sentencji wyroku).

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Donata Starosta

Sedzia WSA
(-) Ewa Krecichwost-Durchowska

(-) Sedzia WSA Tomasz Grossmann
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