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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 15 czerwca 2016 r.

w sprawie szczegélowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za uslugi opiekuncze, specjalistyczne
ustugi opiekuncze oraz szczegélowe warunki czesciowego lub calkowitego zwolnenia od oplat, jak
réwniez tryb ich pobierania

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 213/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Radzicka
Sedziowie WSA Anna Jarosz
WSA Maciej Busz (spr.)
Protokolant ref. staz. Agata Pawlicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Srodzie Wikp.
na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie WIkp.
z dnia 7 czerwca 2004 r., nr XV1/218/2004

w przedmiocie szczegOlowych warunkow przyznawania i odptatno$ci za ustugi opiekuncze,
specjalistyczne ushugi opiekuncze oraz szczegdlowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez tryb ich pobierania

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
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IV SA/Po 213/16
UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Srodzie Wlkp.zaskarzyt uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Wlkp. nr
XVI1/218/2004 z dnia 07 czerwca 2004 roku w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania i
odptatnosci za ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegétowe warunki czgsciowego
lub catkowitego zwolnienia od opftat, jak rowniez tryb ich pobierania w calosci wnoszac o stwierdzenie jej
niewaznosci (dalej jako zaskarzona uchwata).

Uchwale tej zarzucono razace naruszenie prawa (art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) poprzez
niepelne wyczerpanie zakresu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej (j.t. - Dz. U. z 2015 roku, poz. 163 z p6ézn. zm., dalej u.p.s.) i uregulowanie
jedynie zasad i podstaw przyznawania $wiadczenia oraz warunkow zaistnienia obowiazku, wysokosci i
sposobu zwrotu wydatkow za $wiadczenia w formie ustug opiekunczych z jednoczesnym brakiem
wskazania kosztu jednostkowego za jedna godzing tych ustug, czy wskazania innego bezspornego sposobu
ustalenia wysokosci oplaty za jedna godzine uslug opiekunczych, jak réwniez razace naruszenie prawa (art.
94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 50 ust. 6 u.p.s.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze zaskarzona uchwata jest aktem normatywnym o charakterze aktu prawa
miejscowego. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania w jej
tresci postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, przy precyzyjnym i
kompleksowym realizowaniu delegacji ustawowej.

Przepis art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb
wydawania aktoéw prawa miejscowego okresla ustawa. Przepis art. 50 ust. 6 u.p.s. stanowi kompetencje rady
gminy do okreslenia w drodze uchwaty szczegdétowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia
od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 u.p.s. wymagane jest aby realizujgc upowaznienie ustawowe rada gminy okreslita
szczegotowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z
wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowe warunki czesciowego lub calkowitego zwolnienia od optat w tej samej uchwale. Jezeli
ustawodawca zastrzegl, ze w drodze aktu prawa miejscowego wydanego przez rade gminy powinny znalez¢
si¢ okreslone regulacje, to ich brak skutkuje niewaznoscig catej uchwaty, jako niewypelniajacej kompetencji
przyznanej radzie.

W tresci § 5, § 61 § 7 zaskarzonej uchwaly Rada Gminy okreslita podstawy, zakres i sposob ponoszenia
przez osobe korzystajaca z pomocy w formie ustug opiekunczych optaty w czesci albo w catosci w
zaleznosci od dochodu $wiadczeniobiorcy bedacego osoba samotnie gospodarujaca z uwzglednieniem
kryterium dochodowego z art. 8 ust. 1 u.p.s. oraz w zalezno$ci od dochodu na osob¢ w rodzinie
swiadczeniobiorcy z uwzglednieniem kryterium dochodowego z art. 8 ust. 1 u.p.s. Wskazano tabelarycznie,
ze wysoko$¢ owego obowigzku poniesienia optaty stanowi proporcj¢ wartosci kryterium dochodowego 1
wysokosci odptatnosci liczonej od kosztu ustug opiekunczych. Jednocze$nie nie wskazano kosztu
jednostkowego ustug opiekunczych, czy to poprzez wskazanie kosztu jednej godziny ustug opiekunczych,
czy tez innego sposobu umozliwiajacego bezsporne ustalenie wysokosci oplaty za jedna godzing takich
ustug.

Tre$¢ powotanego przepisu art. 50 ust. 6 u.p.s. przesagdza o tym, ze to rada gminy jest organem
wlasciwym do okreslenia szczegotowych warunkow odptatnosei za ustugi opiekuncze. Dokonujac regulacji
szczegdtowych warunkow odptatnosci nie mozna pominaé kwestii kosztu ustugi opiekunczej, a takze
sposobu jej naliczania, na co zwraca uwage ugruntowana praktyka orzecznicza. (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. akt: IV SA/Wr 600/04, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28
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marca 2012 r. sygn. akt: IV SA/Wr 851/11, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt: Il
SA/OI 285/12)

Analiza przepisu § 4 zaskarzonej uchwaly zdaniem skarzacego prowadzi do wniosku, ze oddanie do
decyzji Osrodka Pomocy Spolecznej w Srodzie WIkp. okreslenia wysokosci odplatnosci za ustugi
opiekuncze wykracza poza granice delegacji ustawowej okreslonej w art. 50 ust. 6 u.p.s. i jako wyraznie
sprzeczna z regulacjg art. 50 ust. 5 u.p.s. stanowi razace naruszenie prawa.

Podkreslono, ze zaskarzona uchwata jest przepisem prawa miejscowego. Tak wigc zgodnie z tredcig art.
94 Konstytucji winna ona zosta¢ uchwalona w granicach i na podstawie ustawy. Normy kompetencji
prawotworczej winny by¢ tu interpretowane w sposob Scisly, co potwierdza orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (m.in. wyrok z dnia 28 czerwca 2000 r. SK 25/99, OTK 2000/5/141). Dlatego tez
wykroczenie organu uchwatodawczego poza granice upowaznienia ustawowego do wydawania aktu prawa
miejscowego, jak i brak uregulowania kwestii, ktore powinny znalez¢ si¢ w akcie prawa miejscowego, jest
oceniane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty.

Naruszono takze przepis § 143 odsylajacy do tresci § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 202 roku, nr 100 poz. 908).
Analiza tresci przepiséw § 1, § 2, § 3 oraz czesciowo w § 4 zaskarzonej uchwaly prowadzi do wniosku, ze
stanowig one powtdrzenie przepisow art. 50 ust. 1, 2, 3,4 1 5 u.p.s. Nie ulega watpliwosci, ze stanowigc akty
prawa miejscowego Rada Gminy jest zobowigzana do przestrzegania przepisow zasad techniki
prawodawczej, gdzie migdzy innymi zabrania si¢ powtarzania w uchwale i zarzadzeniu przepisow ustaw,
ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporzadzen.

Rada Miejska w Srodzie Wlkp. w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze zaskarzona uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego z 2004 roku Nr 125 poz. 2555, co potwierdzito, ze jest ona wazna, gdyz
organ nadzoru nie wszczal postgpowania nadzorczego. Co istotne takze na mocy § 10 uchwaly Rady
Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej Nr XVII/346/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie szczegdlowych
warunkéw przyjmowania i odplatnosci za ustugi opiekuncze w sprawie szczegdtowych warunkéw
przyznawania i odptatnos$ci za ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegotowe
warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat zaskarzona uchwata stracita moc.

W zwiazku z powyzszym zaskarzona uchwata juz nie obowiazuje. W uchwale z dnia 17 grudnia 2015 r.
Rada Miasta w Srodzie Wielkopolskiej ustalita koszt 1 godziny $wiadczonych ustug opiekunczych w
wysokosci 17 zt. W zaskarzonej uchwale w § 4 wskazano, ze Os$rodek Pomocy Spotecznej przyznajac
ustugi opiekuncze ustala ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia oraz wysokos¢ ponoszonych przez
$wiadczeniobiorce optat. Wyjasniono, ze Osrodek Pomocy Spotecznej w Srodzie Wielkopolskiej realizuje
zadania Gminy Sroda Wielkopolska zawarte w ustawie o pomocy spotecznej z 2004 r. kazdorazowo na
podstawie stosowanego petnomocnictwa. Podobnie, co do wysokosci optaty za 1 godzing ustug, zagadnienie
to zostalo uregulowane.

~ Celem wyeliminowania watpliwo$ci w obecnej uchwale wprost juz wskazano, ze Rada Miejska w
Srodzie Wielkopolskiej ustala koszt 1 godziny §wiadczonych ustug opiekunczych w wysokosci 17 zt.

Wyjasniono, ze zardwno organ nadzoru, jak rowniez zaden podopieczny Osrodka Pomocy Spolecznej w
Srodzie Wielkopolskiej nie kwestionowal odptatnosci za §wiadczone ustugi opiekuncze. Wszystkie decyzje
przyznajace indywidualne $wiadczenia zostaty skonsumowane i nikt nie wniost zadnych roszczen. Gdyby
roszczenia takie zostaty wniesione w chwili obecnej, nalezatoby je uzna¢ za przedawnione.

Odnoszac si¢ do kwestii powtorzenia w §1, §2, §3 oraz czgsciowo §4 zaskarzonej uchwaty przepiséw art.
50 ust. 1, 2, 3, 4, 5, u.p.s. wskazano, iz co do zasady w uchwale nie powinno si¢ powtarza¢ przepisow
ustawy oraz przepisOw innych aktow normatywnych. Jednak nierzadko celem zapewnienia przejrzystosci
oraz czytelno$ci przepisy te sa cytowane w uchwale. Zaskarzona uchwata opatrzona jest data z 2004 r.
podobnie, jak ustawa 0 pomocy spotecznej. W zwigzku z powyzszym, aby zapewni¢ jej czytelno$¢ osobom,
do ktoérych jest skierowana powyzsza uchwala, przepisy ustawy powolala, jednakze nie cytuje ich
dostownie. Zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych naruszenie zakazu wynikajacego z ,,zasad
techniki prawodawcze]" moze powodowac, co najwyzej niewaznos¢ tych zapiséw, a nie catej uchwaty
(wyrok NSA w Warszawie IV SA/Wa 517/11 z dnia 24 maja 2011r.). Dlatego tez nie zawsze i nie kazde
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powtorzenie (nawet niecytowanie doslownie) przepisoOw ustawowych moze by¢ uznane za naruszenie
prawa, niekiedy ewentualne odstepstwo od tej zasady moze by¢ uzasadnione.

W uchwale Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej postugiwano si¢ zwrotami ustawowymi, zamiast
tworzy¢ zwroty nowe i niezrozumiate dla odbiorcy

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglgdnienie.

Kontrola sagdu administracyjnego, zgodnie z art. 1 § 1 i1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadoéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) i art. 3 § 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.— dalej
p.p.s.a.) polega na badaniu zgodnos$ci z prawem zaskarzonych aktéw administracyjnych. Kontrola ta
sprowadza si¢ do zbadania, czy w toku rozpoznania sprawy organy administracji publicznej nie naruszyly
prawa materialnego i procesowego w stopniu istotnie wplywajacym na wynik sprawy. Przy czym ocena ta
jest dokonywana wedlug stanu i na podstawie akt sprawy istniejagcych w dniu wydania zaskarzonego aktu.
Na podstawie art. 134 § 1 p.p.s.a, w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym obowigzuje zasada
oficjalno$ci. Zgodnie z jej trescia, sad nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami oraz powotang podstawa
prawna.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwala Rady Miejskiej w Srodzie Wlkp. w sprawie
szczegOdlowych warunkdéw przyznawania i odplatnosci za ushugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi
opiekuncze oraz szczegdtowe warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb
ich pobierania.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego. Uchwata
zawiera bowiem normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ustanowione przez ustawowo okreslony
organ administracji publicznej.

Skoro zaskarzona uchwata ma charakter aktu prawa miejscowego, to powinna spetnia¢ wymogi prawne
ustanowione dla tej kategorii zrédet prawa. Punktem wyjscia tych wymogdéw jest regulacja art. 87 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym zroédtami powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczypospolite]
Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego.

Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, na podstawie ustaw i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego okre§la ustawa. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczesénie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W rozdziale 4 "Akty prawa miejscowego stanowione przez gming" ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym ( tekst jedn. Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm., dalej u.s.g.) dokonano podzialu owych
aktow na dwie kategorie, a mianowicie na akty wykonawcze (do ustawy o samorzadzie gminnym i do
innych ustaw) oraz na akty porzadkowe. Zaskarzona uchwata jest wykonawczym aktem prawa
miejscowego. Zostata bowiem wydana z powotaniem si¢ i w wykonaniu upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 50 ust. 6 u.p.s.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 u.p.s. rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegbétowe warunki przyznawania
1 odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rdwniez tryb ich pobierania. Norma kompetencyjna zawarta w art. 50
ust. 6 u.p.s. powinna by¢ interpretowana w sposob Scislty uwzgledniajacy jezykowe dyrektywy wyktadni
prawa. Wskazuja one, ze upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie: 1) szczegdlowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi); 2) szczegdétowych warunkow
cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat; 3) trybu ich pobierania. W ramach tak wytyczonego
upowaznienia rady miesci si¢ zatem wyltgcznie kompetencja do wskazania przestanek, ktorych spetienie
zapewni korzystanie z ushug opiekunczych, przestanek ksztattujacych ceng¢ za ustuge, przestanek
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warunkujacych czeSciowe lub catkowite zwolnienie od optat za ushugi oraz ustalenie porzadku pobierania
optat za ushuge opiekuncza.

W orzecznictwie wskazuje si¢, iz ustanawiajac w uchwale szczegotowe warunki odptatnosci nie mozna
poming¢ kwestii sposobu ustalenia i wysokosci kosztu ustugi opiekunczej i specjalistycznej ustugi
opiekunczej (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006 r. IV SA/Wr 600/04, wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 23 lutego 2005 r. — sygn. akt IV SA/Wr 27/05 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3
lutego 2015r. — sygn. akt IV SA/Po 554/14).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w zaskarzonej uchwale Rada
postanowita jedynie o sposobie wyliczania optaty za przedmiotowe ushugi, przy jednoczesnym braku
wskazania badz to kosztu jednostkowego za 1 godzine tych ustug, badz tez jakiegokolwiek innego sposobu
umozliwiajgcego bezsporne ustalenie wysokosci optaty za 1 godzine ustugi.

Analiza zapisow uchwaty prowadzi do wniosku, iz Rada nie okreslita ceny "za 1 godzine ustug" co czyni
catkowicie niemozliwym ustaleniec optaty w oparciu o zaskarzong uchwalg. Wskazano jedynie
tabelarycznie, ze wysoko$¢ owego obowiazku poniesienia optaty stanowi proporcje wartosci kryterium
dochodowego 1 wysokos$ci odptatnosci liczonej od kosztu ustug opiekunczych. Jednoczesnie nie wskazano
kosztu jednostkowego ustug opiekunczych, czy to poprzez wskazanie kosztu jednej godziny ustug
opiekunczych, czy tez innego sposobu umozliwiajacego bezsporne ustalenie wysokosci optaty za jedng
godzing takich ustug. Co wigcej, Rada wbrew delegacji ustawowej w § 4 zaskarzonej uchwaty scedowata
swe uprawnienie do ustalania wysokos$ci ponoszonych przez swiadczeniobiorce optat na o$rodek pomocy
spotecznej. Rada Gminy nie moze przekaza¢ swoich wlasnych kompetencji do ustalania wysokosci kosztu
ustug opiekunczych osrodkowi pomocy spotecznej. Jest to jej wlasne uprawnienie, ktore nie moze by¢
przeniesione uchwala Rady na podmiot, ktory nie ma kompetencji do stanowienia prawa miejscowego.

Stanowisko takie jest juz ugruntowane w judykaturze sadow administracyjnych. Migdzy innymi WSA w
Olsztynie w wyroku z dnia 05.03.2015r. o sygn. Il SA/OI 42/15 (publ. CBOSA i LEX nr 1789162 ) i WSA
we Wroctawiu w wyroku z dnia 09.10.2013r., sygn. IV SA/Wr 302/13 (publ. LEX nr 1388144) stwierdzity,
7ze wylacznie rada gminy zostala upowazniona do okre$lenia w uchwale szczegdélowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opickuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi. Niedopuszczalne jest
przekazanie posiadanej delegacji do okreslania wysokos$ci kosztu przedmiotowych ustug opiekunczych na
podmiot nieuprawniony przez ustawodawce, ktory ponadto nie jest umocowany do stanowienia prawa
miejscowego. Sad w sktadzie orzekajacym podziela ten poglad.

Z powyzszych wzgledow skarge w tym zakresie nalezy uzna¢ za uzasadniong. Wskaza¢ nalezy, ze
analogiczny poglad w zblizonym stanie faktycznym tut. Sad wyrazil juz wcze$niej w wyroku z dnia
23.03.2016r., sygn. IV SA/Po 1011/15

Ponadto Prokurator stusznie wskazat, ze w § 1-4 organ powtorzyl zapisy z art. 50 u.p.s. Zgodnie z
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 grudnia 2009 r. sygn. akt II
SA/Wr 401/09 dopuszczalne jest przytoczenie w uchwale rady gminy okreslonych regulacji ustawowych, o
ile jest to konieczne dla uczynienia aktu prawa miejscowego czytelnym i zrozumiatym. Poglad ten jest
dopuszczalny, jednak tylko w takim zakresie w jakim przytoczenie tekstu zawartego w akcie wyzszego
rzgdu nastgpuje w catosci, z powolaniem si¢ na konkretny przepis tegoz aktu, z podaniem jego nazwy i
miejsca publikacji. Jak stusznie wskazat Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gorzowie WIkp. (wyrok z
dnia 01 grudnia 2014 r. sygn. akt I SA/Go 784/14, dostgpny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl) za
ugruntowany w orzecznictwie sagdow administracyjnych uzna¢ nalezy tez poglad, Zze rada gminy nie moze
jeszcze raz normowac¢ materii uregulowanych w obowiazujacych ustawach, a uchwata zawierajgca takie
unormowania, jako istotnie naruszajaca prawo, winna by¢ uznana za niewazng w czg¢sci w jakiej zawiera
takowe regulacje. Powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze w istocie prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
Uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, bedgca aktem prawa miejscowego, jest
jednoczesnie zroédlem powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze danej jednostki terytorialnej, musi
wiegc respektowac unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu (por: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 659/11; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 370/07; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 300/11;
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wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II
SA/Sz 424/10, dostepny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Powyzsze stanowisko znajduje dodatkowe oparcie w tresci § 137 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz.
908) — stosowanego do aktow prawa miejscowego na mocy § 143, zgodnie z ktorym w uchwale i
zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen.
Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej w konsekwencji prowadzi do nieuprawnionego wejscia
prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wytacznie dla ustawodawcy, co moze
wywota¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, Ze transponowane na grunt lokalny normy prawa
powszechnie obowigzujacego, sa jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigza wylacznie na obszarze
wlasciwosci lokalnego prawodawcy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze unikanie powtdrzen stanowi o
przejrzysto$ci systemu prawa, natomiast ich wprowadzenie moze by¢ przyczyna niejasno$ci
interpretacyjnych, gdyz powtérzona ustawowo zdefiniowane pojecie mogloby by¢ odmiennie
zinterpretowane niz pojecie zawarte w ustawie. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
jedynie uzupetnienie przepisOw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, a zatem nie mogg ich
zastepowac. Tak wiec niedopuszczalne jest dokonywanie powtorzen przepisOw zawartych w aktach wyzszej
rangi i tym bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek modyfikacji (por: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2008 r. Il OSK 370/07, LEX nr 446997; z dnia 8 listopada 2012 r. 1l
OSK 2012/12; dostepny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Odnoszac si¢ do argumentacji organu wyjasni¢ trzeba, ze publikacja aktu prawa miejscowego we
wlasciwym dzienniku urzedowym, jak rowniez niezakwestionowanie tegoz aktu przez organ nadzoru nie
wyklucza stwierdzenia jego niewazno$ci przez sad administracyjny. Takze uchylenie przez organ
zaskarzonej uchwaly nie czyni postgpowania, w przedmiocie kontroli jej zgodnosci z prawem,
bezprzedmiotowym, a wydanego w tej sprawie wyroku niedopuszczalnym. Wynika to z roznicy w
konsekwencjach jakie pociaga za soba uchylenie uchwaly, a tymi jakie wywotuje wyrok sadu
administracyjnego. Uchylenie uchwaty przerywa skutek prawny z dniem jej uchylenia, pozostawiajac w
mocy skutki uchwaty powstate od dnia jej podjecia do dnia uchylenia. Ma to zatem znaczenie dla praw i
obowigzkéw adresatéw jej norm. Tylko wyrok sadu stwierdzajacy jej niewaznos$¢, powoduje skutki ex tunc
- czyli od dnia jej wydania. Jest to zatem orzeczenie deklaratoryjne i obala domniemanie legalnosci oraz
prawidlowosci zaskarzonego aktu.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze, iz zaskarzona uchwata zostala podj¢ta z naruszeniem delegacji
ustawowej Sad na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) orzekt o niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w
catosci.
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