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WYROK NR IV SA/PO 54/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 16 czerwca 2016 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 54/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 16 czerwca 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Jarosz
Sedziowie WSA Donata Starosta
WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Agata Tyll-Szeligowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wlkp.
na uchwate Rady Miejskiej w Kozminie WIikp.
z dnia 24 czerwca 2015 r., nr X/56/2015
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej przepisy: § 2 pkt 1,4-7, 101 12; § 7
ust. 1; § 16; § 18; § 20; § 21 ust. 2 oraz § 22 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Kozmin Wielkopolski stanowigcego zatacznik do tej uchwaty;

2. w pozostalym zakresie skarge oddala.
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Sygn. akt IV SA/Po 54/16
UZASADNIENIE

Uchwalg nr X/56/2015 z dnia 24 czerwca 2015 r. (dalej jako: ,,Uchwata”) Rada Miejska w Kozminie
Wielkopolskim (dalej jako: ,,Rada Miejska”) — z powotaniem si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.; dalej w
skrocie: ,,u.s.g."), art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w
gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z pézn. zm.; dalej w skrocie: ,,u.c.p.g.”), i po zasiggnig¢ciu opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego — uchwalila Regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Kozmin Wielkopolski (dalej jako: ,,Regulamin”), stanowiacy zatacznik do Uchwaty.

Pismem z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt II Pa 46/15, Prokurator Okrggowy w Ostrowie Wielkopolskim
(dalej jako: "Prokurator" lub "Skarzacy") zaskarzyl Uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, zarzucajac istotne naruszenie prawa materialnego, tj.

1) § 135, § 137 1 § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej w skrocie: ,,ZTP”) przez:

- powtorzenie w § 2 definicji legalnych poje¢ zawartych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz w innych ustawach, takich jak: ,,droga publiczna” (pkt 2), ,,nieruchomos$¢” (pkt 3), ,,odpady
komunalne” (pkt 4), ,,odpady ulegajace biodegradacji” (pkt 5), ,,odpady zielone” (pkt 6), ,,opakowania
wielomateriatowe” (pkt. 7), ,,zarzadcy drog” (pkt 11), ,,zbiorniki bezodptywowe” (pkt 12);

- wprowadzenie do Regulaminu wtasnych definicji poje¢, ktére przez ustawodawce zostaty zdefiniowane
odmiennie, takich jak: ,,chodnik” (§ 2 pkt 1), ,,wlasciciele nieruchomosci” (§ 2 pkt 10);

2) art. 4 ust. 2 u.c.p.g. poprzez natozenie we wskazanych w skardze jednostkach redakcyjnych
Regulaminu obowigzkow i zakazow, do ktorych okreslenia Rada Miejska nie byta upowazniona, w tym:

- ograniczenie mozliwosci mycia samochodu poza myjniami wylacznie do terenéw niestuzacych do
uzytku publicznego (§ 7 ust. 1);

- wprowadzenie przepisow dotyczacych selektywnej zbiorki odpadéw na terenach nieruchomosci
niezamieszkatych (§ 9 ust. 6);

- nieprawidtowe uregulowanie zasad ustawiania koszy ulicznych oraz odbioru z nich odpadow (§11 ust.
2);

- nieprawidtowe uregulowanie w § 16 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 oraz ust. 2 obowigzkéw 0so6b utrzymujgcych
zwierzeta domowe;

- nieprawidlowe uregulowanie wymagan w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich (§ 18 1 § 20);
- nieprawidlowe uregulowanie zasad ustalania deratyzacji (§ 21 ust. 2);

- nieprawidtowe uregulowanie zasad nadzoru nad realizacjg obowigzkow wynikajacych z Regulaminu (§
22).

Z powolaniem si¢ na te zarzuty Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci: § 2 ust. 1 pkt 1, 2, 3,4, 5,
6,7,10,11112,§ 7ust. 1,§9ust. 6, § 11 ust. 2, § 16 ust. 1 pkt 1,2, 3,41 ust. 2, § 18, § 20, § 21 ust. 2, §
22 zatacznika do Uchwaty.

W uzasadnieniu Prokurator podkreslil, ze kwestionowane przepisy Uchwaly w sposob istotny naruszyly
prawo, poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego oraz
powtorzenie i modyfikowanie pojec¢ 1 przepisoOw rangi ustawowej. Zaskarzona Uchwala jest aktem prawa
miejscowego, tak wigc zgodnie z art. 94 Konstytucji winna zosta¢ uchwalona w granicach i na podstawie
ustawy. W orzecznictwie sagdow administracyjnych panuje ugruntowany poglad, ze rada gminy nie moze
jeszcze raz regulowaé materii uregulowanych w obowigzujacych ustawach, a uchwata zawierajaca takie
unormowania, jako istotnie naruszajgca prawo, winna by¢ uznana za niewazng w czgéci, w jakiej zawiera
takowe regulacje. Ponadto powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w
ktorej go powtorzono, co moze w istocie prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy. Uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, bedaca aktem prawa
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miejscowego, jest jednoczesnie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze danej jednostki, musi wigc respektowaé unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego
rzedu.

Przechodzac do bardziej szczegdétowego umotywowania poszczegolnych zarzutéw skargi Prokurator
stwierdzil, co nastepuje:

- razacym naruszeniem prawa jest powtorzenie w § 2 ust. 1 Regulaminu poj¢¢ ustawowych, ktore zostaty
zdefiniowane w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach lub w innych aktach rangi ustawowej
oraz wprowadzenie wlasnych definicji poje¢. W odniesieniu do poszczegdlnych poje¢ zdefiniowanych we
wskazanym przepisie organ stanowiacy prawo miejscowe wykorzystat rozne techniki legislacyjne — takie
jak: powtorzenie poje¢ zdefiniowanych w ustawie (definicja ,,zbiornikow bezodptywowych”), ponowne
definiowanie poje¢ zdefiniowanych w innych ustawach (definicje: ,,drogi publicznej”, ,,nieruchomosci”,
,»odpadow komunalnych”, ,,odpadow ulegajacych biodegradacji”’, ,,odpaddéw zielonych”, ,,opakowania
wielomaterialowego”, ,,zarzadcy drog"), albo wprowadzenie wtasnych definicji poje¢, ktore w przepisach
rangi ustawowej zostaly zdefiniowane w sposoéb odmienny (definicje: ,.chodnika”, ,,wlascicieli
nieruchomosci”) — z ktorych zadna nie zasluguje na akceptacje. Zdaniem Skarzacego bez znaczenia
pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze w czeSci ww. przypadkow zdefiniowanie poje¢ nastepuje poprzez
odestanie do wlasciwego przepisu ustawy lub rozporzadzenia, gdyz Rada Gminy w przepisie
kompetencyjnym art. 4 ust. 1 i 2 u.c.p.g. nie zostala upowazniona do definiowania jakichkolwiek pojec
uzywanych w Uchwale;

- ograniczenie w Regulaminie mozliwo$ci mycia poza myjniami samochodowymi wylgcznie do terenow
niestuzacych do uzytku publicznego (§ 7 ust. 1) wykracza poza upowaznienie przyznane w przepisie art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g., ktory upowaznia rad¢ gminy jedynie do ustalenia w regulaminie wymagan w
zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczacych mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, natomiast nie pozwala na wprowadzanie
jakichkolwiek ograniczen lub wylaczen w odniesieniu do niektorych terenow;

- brak jakiejkolwiek podstawy prawnej do wprowadzenia do Regulaminu przepiséw dotyczacych
selektywnej zbiorki odpadow na terenach nieruchomos$ci niezamieszkatych (§ 9 ust. 6), gdyz zasady
gromadzenia i odbioru nieczystos$ci z terenu takich nieruchomos$ci w oparciu o zawartag umowe z podmiotem
odbierajacym odpady zostaly szczegdélowo uregulowane w art. 6 ust. 1 u.c.p.g.;

- unormowanie zawarte w § 11 ust. 2 Regulaminu, naktadajace obowigzek ustawienia koszy ulicznych na
terenach centrow i galerii handlowych oraz wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, wykracza poza
zakres kompetencji przyznanych przepisem art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., uprawniajacym do ustalenia w
regulaminie rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomos$ci i na drogach publicznych. Wskazane uprawnienie rady gminy
nalezy interpretowa¢ $cisle, albowiem nie moze ona rozszerza¢ go w dowolny sposob na inne tereny i
naktada¢ dodatkowych obowigzkéw w tym zakresie na inne podmioty;

- przewidziane w § 16 ust. 1 pkt 1, 2, 3 1 4 oraz ust. 2 Regulaminu obowiazki 0séb utrzymujacych
zwierzeta domowe zostaty uregulowane w sposob nieprawidlowy, z naruszeniem regul zawartych w art. 4
ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. Poza zakres upowaznienia ustawowego wykracza ustaleniec w § 16 ust. 1 pkt 3
Regulaminu szczegdétowego sposobu usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta domowe w
miejscach publicznych. Podobnie poza zakres upowaznienia wykraczajg przepisy § 16 ust. 1 pkt 1,2 i 4
Regulaminu, a jednoczesnie reguluja one t¢ materi¢ w sposob odmienny anizeli akty prawa powszechnie
obowigzujacego. Skarzacy przyznat, ze kwestionowane przepisy realizuja wynikajace z upowaznienia
ustawy okreslenie obowiazkow posiadaczy pséw w zakresie ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia
dla ludzi. Jednakze brak zroéznicowania tych obowigzkéw ze wzglgdu na cechy osobnicze psow, prowadzi
do kategorycznego przypisywania odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie
mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia — co narusza zasadg proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji). Za niedopuszczalne i nadmiernie ograniczajace prawa jednostki nalezy uzna¢ réwniez
wprowadzenie przepisu § 16 ust. 2 Regulaminu dotyczacego warunkow hodowli zwierzat domowych,
nakazujacego hodowcom takich zwierzat spetnianie wymogéw ustanowionych dla hodujacych zwierzeta
gospodarskie. Upowaznienie ustawowe dotyczy jedynie ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami
domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl ucigzliwy
oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom;
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- § 18 Regulaminu — w ktérym ograniczono liczbe zwierzat gospodarskich utrzymywanych na terenie
nieruchomosci do 1 DJP, a w przypadku drobnego inwentarza do nie wigcej niz 10 szt. fizycznie — wykracza
poza zakres upowaznienia udzielonego w art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g., gdyz przepis ten nie moze stanowic dla
gminy podstawy do ograniczania ilosci zwierzat, ktore mozna hodowaé w nieruchomosciach wylaczonych z
produkcji rolniczej;

- § 20 Regulaminu — w mysl ktorego okreslone w Regulaminie wymagania dotyczace chowu i hodowli
zwierzat gospodarskich nie dotycza placowek i zaktadéw utrzymujacych zwierzeta dla celow badawczych i
naukowych, a takze zwierzyncdéw, schronisk dla zwierzat, cyrkow oraz klubow sportowych utrzymujacych
zwierzeta gospodarskie — nie odnosi si¢ do wymagan, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.;

- § 21 ust. 2 Regulaminu nie spetnia kryteriow przewidzianych w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. Nie wynika
zen bowiem, kiedy i na jakim terenie ma by¢ przeprowadzona deratyzacja. Blednie roéwniez, z
przekroczeniem tego upowaznienia ustawowego, delegowano uprawnienie do zarzadzenia deratyzacji
Burmistrzowi Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym, chociaz z ustawy wyraznie wynika, Ze jest to kompetencja rady gminy;

- w sposob nieprawidtowy uregulowano w zaskarzonej Uchwale zasady nadzoru nad realizacja
obowiagzkéw przez wiascicieli nieruchomosci (§ 22). Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 6 u.c.p.g. nadzoér nad
realizacjg obowiazkow wiascicieli nieruchomosci w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminach,
okreslonych w ust. 1-4 tego przepisu, sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Przepisy
kompetencyjne zawarte w art. 4 ust. 1 i 2 u.c.p.g. nie zezwalaja radzie gminy na przekazanie tych uprawnien
uchwalg na inne podmioty, w szczegodlnosci na Policje, ktorej uprawnienia kontrolne wynikajg wprost z
odrgbnych przepisow.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski (dalej jako: ,,Burmistrz"),
reprezentowany przez r.pr. Mariana Mikule, wnidst o oddalenie skargi jako nieuzasadnionej. Wyjasnit, ze:

- definicje zawarte w § 2 ust. 1 pkt 1-7 i pkt 10-12 Regulaminu maja swoje umocowania w przepisach
ustawowych, co jest zgodne z art. 7 Konstytucji RP. Nie stanowi zadnego istotnego naruszenia prawa
odwotywanie si¢ w Regulaminie do poje¢ zawartych w aktach rangi ustawowej, przy jednoczesnym
doktadnym okresleniu tej ustawy wraz z podaniem publikatora. Definicje zawarte w Regulaminie mialy
jedynie na celu doprecyzowanie poje¢ w nim uzytych, tak aby jego tres¢ byla bardziej czytelna dla
potencjalnego odbiorcy;

-bezzasadny jest zarzut przekroczenia upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c u.c.p.g., gdyz w
zaskarzonym § 7 ust. 1 oraz w ust. 2 Regulaminu Rada Miejska ,,okreslita tylko i wytacznie ogdlne zasady
mycia 1 naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi do terenow
niestuzacych do uzytku publicznego, oraz do terendéw stuzacych do uzytku publicznego wytacznie do miegjsc
do tego celu wyznaczonych i oznakowanych stosowna tablica”;

- postanowienia § 9 ust. 6 Regulaminu sa zgodne z upowaznieniem ustawowym udzielonym radzie gminy
na podstawie art. 6¢ ust. 112 u.c.p.g.;

- rdbwniez postanowienia § 11 ust. 2 Regulaminu sg zgodne z upowaznieniem ustawowym — art. 4 ust. 2
pkt2i3u.c.p.g.;

- postanowienia zawarte w § 16 ust. 1 pkt 1-4 i ust. 2 Regulaminu zapewniajg realizacj¢ upowaznienia z
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Ponadto Rada Miejska w tych postanowieniach nie wprowadzita zadnych zakazoéw
wprowadzania zwierzat domowych na tereny parkéw, placow zabaw, galerii, sklepow — cO jednoznacznie
stanowi o ich zgodnosci z ww. upowaznieniem ustawowym;

- art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. nie zawiera zadnego ograniczenia uniemozliwiajacego Radzie Miejskiej
dokonania ustalen wprowadzonych w § 18 Regulaminu, w ktorym ograniczono liczbe zwierzat
gospodarskich utrzymywanych na terenie nieruchomosci wylaczonej z produkcji rolnej;

- rowniez przepis § 20 Regulaminu jest zgodny z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 4 ust. 2
pkt 7 u.c.p.g., ktéore m.in. umozliwia wprowadzenie zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na
okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

- wbrew twierdzeniom Skarzacego, przepisy § 21 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu sg zgodne z upowaznieniem
ustawowym udzielonym radzie gminy na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.;
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- § 22 Regulaminu jest zgodny z przepisami art. Yu i art. 9v u.c.p.g.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. obie strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska
procesowe.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:
Skarga w przewazajacej mierze okazata si¢ zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pézn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwos$ci poprzez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Sady
administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium legalnosci, dokonuja oceny zgodnosci tresci
zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt
sprawy istniejagcych w dniu wydania zaskarzonego aktu. W mysl art. 3 § 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, dalej
w skrocie: ,,p.p.s.a.") — nawigzujacego w tym zakresie wprost do art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.; w skrocie: ,,Konstytucja”) — kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne akty tych organow
i ich zwigzkéw, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Stosownie za$ do art. 134 § 1
p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang w niej podstawa prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwagg wszelkie naruszenia prawa, a
takze wszystkie przepisy, ktéore powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od
zadan 1 wnioskow podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim
okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktory moze obejmowac calo$¢ albo tylko czes¢
okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z
09.04.2008 r., Il GSK 22/08; z 27.10.2010 r., | OSK 73/10 — dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie: ,,CBOSA”) — oraz rodzajem i trescig
zaskarzonego aktu.

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6
p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w cze¢sci albo stwierdza, ze zostalty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprowadzajac sankcje niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia przepisu
prawa, ustawodawca nie okreslit precyzyjnie rodzaju tego naruszenia. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowia tylko takie naruszenia prawa, ktére mieszcza si¢ w kategorii
naruszen ,.istotnych”, tj. w szczegolnosci polegajace na podjeciu uchwaty przez organ niewlasciwy, braku
lub przekroczeniu podstawy prawnej do podj¢cia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu
przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania.
Przy tym decydujace znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowiazujacy w dacie
jej podjecia.

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata nr X/56/2015 Rady Miejskiej w Kozminie
Wielkopolskim z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Kozmin Wielkopolski. Nalezy podkresli¢, ze w pkt 1 petitum skargi nie zostalo wyraznie okreslone,
czy zaskarza si¢ t¢ uchwale w catosci, czy tylko w jej okreslonej czesci (co do okre§lonych jej przepisow).
Jednakze z treSci wnioskow (pkt 3 petitum) oraz uzasadnienia skargi jasno wynika, Zze Prokurator
kwestionuje prawidtowo$¢ jedynie cze$ci przepisow Regulaminu, konkretnie przezen wskazanych. W
konsekwencji tylko w takim zakresie — tj. odno$nie do zakwestionowanych w skardze przepisow: § 2 ust. 1
pkt 1-7 i pkt 10-12, § 7 ust. 1, § Y ust. 6, § 11 ust. 2, § 16 ust. 1 pkt 1-4 i ust. 2, § 18, § 20, § 21 ust. 2 oraz §
22 Regulaminu — przedmiotowa Uchwata zostala poddana merytorycznej kontroli Sadu w niniejszej
sprawie; a to z uwagi na istniejace, co do zasady, zwigzanie sgdu administracyjnego przedmiotem
zaskarzenia.

Jak wynika z cze$ci wstgpnej zaskarzonej Uchwaly, jej podstawe prawng stanowity przepisy art. 18 ust. 2
pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z
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pozn. zm.; w skrocie: ,,u.s.g.”) oraz art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399; w skroécie: ,,u.c.p.g.”). Jest faktem notoryjnym, ze
Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 2 lipca
2015 1. (poz. 4137) i zgodnie z jej § 4 weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ww. publikacji, z moca
obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2016 r. Nastepnie zostala zmieniona uchwatag Nr XI1/69/2015 Rady
Miejskiej w Kozminie Wielkopolskim z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 09.10.2015 r.
poz. 5846). Zmiana ta — polegajaca na nadaniu nowego brzmienia § 3 ust. 4 i § 4 ust. 4 Regulaminu oraz
dodaniu pkt 14 w § 13 Regulaminu — nie miata jednak znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz ww. przepisy
Regulaminu nie byty objete przedmiotem zaskarzenia.

Przechodzac do merytorycznej analizy zaskarzonej Uchwaly godzi si¢ zauwazy¢, ze zamieszczony w jej
zataczniku Regulamin sktada si¢ z dwudziestu dwoch paragrafow, usystematyzowanych w dziewieé
rozdziatow, regulujacych nastgpujace zagadnienia: Rozdziat I (§ 11 2) — ,,Przepisy ogdlne”; Rozdziat 1T (§
3-8) — ,,Wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci”; Rozdziat 11T (§
9-11) — ,,Rodzaje i minimalna pojemnos$¢ pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych
na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, a takze warunki rozmieszczania tych pojemnikow 1
ich utrzymywania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym”; Rozdziat IV (§ 12-14)
— ,,Czestotliwos¢ 1 sposoby pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego”; Rozdzial V (§ 15) — ,Inne
wymagania wynikajace z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami”; Rozdziat VI (§ 16) — ,,Obowiazki
0sob utrzymujacych zwierzeta domowe”; Rozdziat VII (§ 17-20) — ,,Wymagania dotyczace utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej”; Rozdziat VIII (§ 21) — ,,Obszary i
terminy przeprowadzania deratyzacji”’; Rozdziat [btednie okreslony jako ,,Dziat” — uw. Sadu] IX (§ 22) —
,Postanowienia koncowe”. Jak podkreslono w cze$ci wstepnej Uchwaty, projekt Regulaminu zostat
zaopiniowany przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Nie ulega watpliwos$ci, ze regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie jest aktem prawa
miejscowego — wynika to expressis verbis z art. 4 ust. 1 in fine u.c.p.g. Dokonujac bardziej szczegotowe;j
klasyfikacji tego aktu nalezy stwierdzi¢, ze mieSci si¢ on w kategorii aktow prawa miejscowego O
charakterze wykonawczym, dla ktorych ustanowienia niezbedne jest szczegdtowe upowaznienie zawarte w
ustawie szczeg6lnej (art. 40 ust. 1 u.s.g.). W odniesieniu do regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku w
gminie takie upowaznienie wynika wprost z art. 4 u.c.p.g.

W $wietle konstytucyjnej regulacji zrodet prawa (art. 87-art. 94 Konstytucji) akt prawa miejscowego jest
zrodtem prawa: (1) powszechnie obowigzujacego, a wiec aktem o charakterze normatywnym, zawierajacym
normy generalne i abstrakcyjne; (2) o zasiggu lokalnym, tj. obowigzujacym na obszarze dziatania organow,
ktore go ustanowity; (3) rangi podustawowej; (4) stanowionym na podstawie i w granicach ustaw; (5)
wymagajacym ogloszenia.

W $wietle art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g. uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie ,,sprzeczno$ci z prawem” w
rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowien uchwaly z jakimkolwiek aktem prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze rowniez z
»Zasadami techniki prawodawczej”, ktore wszak stanowig zalagcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908; w skrocie: ,,ZTP”). Cho¢ w wigkszosSci
przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdélowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w ZTP
bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w
ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie
prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(w skrocie: ,,TK”) mianem ,,rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej” (zob. np. postanowienie TK
z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK nr 4/A/2004 poz. 36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako
jeden z elementdw konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej
legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Podobne stanowisko zajat w
doktrynie G. Wierczynski, zdaniem ktorego sytuacje, w ktorych naruszone zostaly ZTP, powinny by¢
traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a sytuacje, w ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszio do
naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa — jako naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski, Redagowanie 1 oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 29).
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Jednym ze wspomnianych ,rudymentarnych kanondéw” tworzenia prawa jest niewatpliwie regula
wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktérej w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym
(upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje,
ze akty prawa miejscowego musza by¢ ustanawiane nie tylko ,,na podstawie”, ale i ,,w granicach”
upowaznien zawartych w ustawie.

Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z § 118 (analogicznie: § 137) w
zw. z § 143 ZTP, w S$wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajacej oraz przepisow innych aktéw normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i
oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie jest zasadniczo
zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujacym nurcie orzecznictwa trybunalskiego i sadow
administracyjnych jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok WSA z 30.06.2011 r., IV SA/Po 431/11,
CBOSA). Co do zasady unormowania aktu prawa miejscowego zawierajagce powtorzenie regulacji
ustawowych naruszajg nie tylko przepisy § 118 w zw. z § 143 ZTP, ale takze art. 7 i art. 94 Konstytucji,
stanowigc w istocie uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem
jego granic (por. M. Bogusz, Wadliwos$¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s. 224; G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Jedynie w drodze
wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzglgdami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za
dopuszczalne uznaje si¢ niekiedy powtarzanie w aktach prawa miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty
czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtdrzenia
powinny by¢ powtorzeniami dostownymi, aby unikna¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego
(rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia
normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241). Nalezy podkresli¢, ze nalezatoby si¢ jednak wystrzegaé
dokonywania nawet takich dostownych powtdrzen — zastepujac je, w miare potrzeby (zwtaszcza w zakresie
ustalanych definicji) odestaniami do odno$nych regulacji normatywnych — gdyz nawet dostowne
przytoczenie aktualnego brzmienia danej regulacji normatywnej, w przypadku jej pézniejszej zmiany moze
stac sie zrodtem istotnych watpliwosci interpretacyjnych co do tego, w jakim brzmieniu (przytoczonym czy
nastepnie zmienionym) obowigzuje ona na gruncie danego aktu prawa miejscowego.

Nie mniej istotne znaczenie ma réwniez wystowiony w Zasadach techniki prawodawczej (por. zwlaszcza
§ 6 ZTP) generalny nakaz takiego redagowania przepisow aktow prawodawczych, aby doktadnie i w sposéb
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy
przepis winna cechowa¢ precyzja, komunikatywnos$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do
zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, s. 38). Postulaty te znajduja niewatpliwie swoje zakorzenienie w
wymogach ptynacych z zasady okreslonosci przepisow prawa, stanowiacej istotny komponent
konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 181 i n.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego stanowienie przepisOw niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjna zasade
okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w
art. 2 Konstytucji (zob. I. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepisow prawa miejscowego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
zaskarzonego Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie powinny w szczegdlnosci wykracza¢ poza
zakres ustawowego upowaznienia zawartego w art. 4 u.c.p.g., by¢ niezgodne z innymi powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, tudziez powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez
formulowaé ustanawianych w tym akcie nakazéw (w tym definicji legalnych, ktére w istocie wyrazaja
specyficzny nakaz — okreslonego rozumienia definiowanego terminu) albo zakazéw w sposob niejasny lub
nieusuwalnie nigjednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogdéw skutkuje, co do zasady,
niewaznoscig wadliwego postanowienia Uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w
utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np.
wyrok NSA z 30.09.2009 r., 11 OSK 1077/09; CBOSA).

W mysl art. 4 ust. 2 u.c.p.g. — w brzmieniu obowiazujacym w dniu podjecia zaskarzonej Uchwaly, tj. 24
czerwca 2015 r. — regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:
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1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych: (a)
prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w sposob co najmniej takich odpadéw komunalnych
jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady
budowlane i rozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 4a; (b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, (c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych
poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju 1 minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: (a)
sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach, (b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) [uchylony — uw. Sadu];
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Ponadto, w mysl art. 4 ust. 2a u.c.p.g. (obowigzujacego od dnia 01.02.2015 r.) regulamin moze
wprowadzi¢ obowiazek selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych niz wymienione
w ust. 2 pkt 1 lit. a.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy i, jako ze stanowi element normy
kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane Scisle. Art. 4 ust. 2 i 2a) u.c.p.g. nie upowaznia rady gminy
ani do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym
przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym
przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA: z
22.01.2009 r., 11l SA/Kr 756/08; z 30.12.2009 r., I1 SA/Wr 470/09 — CBOSA).

W $wietle cytowanej regulacji art. 4 ust. 2 i 2a u.c.p.g. nalezy wigc, co do zasady, podzieli¢ generalny
zarzut Prokuratora, ze zaskarzone przepisy Regulaminu wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego
lub w sposob niedopuszczalny powtarzaja, niekiedy z istotnymi modyfikacjami, ustawowe regulacje.

Odnoszac si¢ w sposob bardziej szczegdtowy do zaskarzonych przepisow Regulaminu i zwigzanych z
nimi zarzutoOw nalezy wskazac¢, co nastepuje.

I. Ad § 2 pkt 1-7 i pkt 10-12 Regulaminu

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze wbrew btednemu wskazaniu w tresci skargi, w § 2 Regulaminu nie
wystepuje ,,ust. 17, gdyz omawiany paragraf dzieli sie bezposrednio na punkty (1-12). W punktach tych
zamieszczono definicje legalne niektorych uzytych w Uchwale termindw, sposrdd ktorych zastrzezenia
Skarzacego wzbudzity te, w mysl ktorych ilekro¢ w Regulaminie jest mowa o: [pkt 1] chodniku — rozumie
si¢ przez to chodnik w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., czyli wydzielong cze$¢ drogi publicznej
stuzacg dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; [pkt 2] drodze publicznej —
rozumie si¢ przez to droge publiczng w rozumieniu art. 1 w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460; dalej w skrocie: ,,u.d.p.”); [pkt 3] nieruchomosci —
rozumie si¢ przez to nieruchomo$¢ w rozumieniu art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.); [pkt 4] odpadach komunalnych — rozumie si¢ przez to odpady
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze
zm.; dalej w skrocie: ,,u.odpad.”), czyli powstajace w gospodarstwach domowych, z wytaczeniem pojazdow
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wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpadow niebezpiecznych pochodzace od innych
wytworcow odpadow, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub sktad sa podobne do odpaddéw powstajacych
w gospodarstwach domowych; zmieszane odpady komunalne pozostajg zmieszanymi odpadami
komunalnymi, nawet jezeli zostalty poddane czynnosci przetwarzania odpadow, ktora nie zmienita w sposob
znaczacy ich wilasciwosci; [pkt 5] odpadach ulegajacych biodegradacji — rozumie si¢ przez to odpady
ulegajace biodegradacji w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 10 u.odpad., czyli odpady, ktére ulegaja rozktadowi
tlenowemu lub beztlenowemu przy udziale mikroorganizmow; [pkt 6] odpadach zielonych — rozumie si¢
przez to odpady komunalne w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 12 u.odpad., a wiec stanowigce czesci roslin
pochodzacych z pielegnacji terenéw zielonych, ogroddéw, parkéw i cmentarzy, a takze z targowisk, z
wylaczeniem odpadoéw z czyszczenia ulic 1 placow; [pkt 7] opakowaniu wielomateriatowym — rozumie si¢
przez to opakowanie wielomaterialowe w rozumieniu art. 8 pkt 10 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2013 r., poz. 888), a wiec opakowanie
wykonane co najmniej z dwoch réznych materialow, ktorych nie mozna rozdzieli¢ recznie lub za pomoca
prostych metod mechanicznych; [pkt 10] wiascicielach nieruchomosci — rozumie si¢ przez to wiascicieli
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., a takze art. 2 ust. 3 1 3a tejze ustawy, czyli takze
wspotwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace
nieruchomo$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomoscia; jezeli
nieruchomos$¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym, w ktérym ustanowiono odrgbna wiasnosé
lokalu, obowiazki wtasciciela nieruchomos$ci wspdlnej oraz wilasciciela lokalu obcigzaja wspolnote
mieszkaniowa albo spétdzielni¢ mieszkaniowa. Wspodlnota mieszkaniowa ponosi wynikajace z ustawy
optaty bez ograniczen, a kazdy wilasciciel lokalu - w czgéci: 1) odpowiadajacej stosunkowi liczby osob
zamieszkujacych lokal do liczby 0sob zamieszkujacych we wszystkich lokalach — w przypadku metody
ustalenia optaty, o ktérej mowa w art. 6j ust. 1 pkt 1; 2) odpowiadajacej stosunkowi ilosci zuzytej wody w
lokalu do ilosci zuzytej wody we wszystkich lokalach — w przypadku metody ustalenia optaty, o ktorej
mowa w art. 6j ust. 1 pkt 2; 3) odpowiadajacej wysokosci optaty, o ktérej mowa w art. 6j ust. 2; 4)
odpowiadajacej jego udzialowi w nieruchomosci wspolnej — w pozostatych przypadkach; [pkt 11] zarzadcy
drog — rozumie si¢ przez to zarzadce drogi w rozumieniu art. 19 ust. 2 u.d.p.; [pkt 12] zbiornikach
bezodptywowych — rozumie si¢ przez zbiornik bezodptywowy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., czyli
instalacje i urzadzenia przeznaczone do gromadzenia nieczystosci ciektych w miejscu ich powstawania.

Odnoszac si¢ do zarzutow Prokuratora podniesionych wobec ww. definicji w pierwszej kolejnosci nalezy
wyjasni¢, ze Sad w niniejszym sktadzie zasadniczo nie wyklucza mozliwosci definiowania w regulaminie
(innym akcie prawa miejscowego) uzywanych w nim poje¢, gdyz jest to jeden z typowych srodkow techniki
prawodawczej — przewidziany w § 146 ZTP - ktorego zastosowanie nie wymaga szczegolnego
upowaznienia, a jedynie spelnienia przestanek okreslonych w ww. przepisie ZTP. Nalezy jednak zwrocié
uwage na istotne obostrzenia w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzania definicji przez prawodawce
gminnego, wynikajace przede wszystkim z pozycji aktéw prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii
zrodet prawa (art. 87 Konstytucji). Jak to juz wyzej wskazano, w takim akcie nie powtarza si¢ przepisOw
ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. Tym samym w szczegdlno$ci nie
powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce — za dopuszczalne nalezy jedynie uznaé¢ wyrazne
odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajgcego potrzebng definicje, i1 to
zasadniczo tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ZTP) — ani tym bardziej nie definiuje si¢ na
nowo (odmiennie) pojec juz przez ustawodawce zdefiniowanych.

Wobec powyzszego za prawidtowy nie moze zosta¢ uznany taki sposob definiowania terminéw uzytych
w regulaminie — zastosowany takze w kontrolowanej Uchwale — ktory polega na tym, ze obok wskazania
przepisu ustawy albo rozporzadzenia zawierajagcego potrzebng definicjg, przytacza si¢ takze tre$¢ tego
przepisu w okreslonej (zwykle: aktualnej na dzien ustalenia tego regulaminu) wersji. Wadliwos¢ takiego
unormowania wynika stad, Ze na jego gruncie nie wiadomo, jaki charakter ma zawarte w nim odestanie, tj.
czy definiowany termin ma by¢ rozumiany zgodnie z kazdorazowo aktualnym na dzien stosowania
regulaminu brzmieniem wskazanego (,,odsylanego”) przepisu ustawy / rozporzadzenia — jak to przyjmuje
sie przy tzw. odestaniu dynamicznym — czy tez w wersji przepisu ,,0dsytanego” przytoczonej w regulaminie,
a wiec w sposOb charakterystyczny dla tzw. odestania statycznego (w rozumieniu § 160 ZTP), ktoére to
odestanie nalezy uzna¢, co do zasady, za niedopuszczalne w akcie prawa miejscowego, jako mogace
doprowadzi¢ do istotnego rozdzwigku pomigdzy definicja zawarta w tym akcie, a ,macierzysta” dlan
definicjg z ustawy / rozporzadzenia (w razie pdzniejszej nowelizacji tej ustawy / rozporzadzenia).
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Za niedopuszczalne nalezy uznaé réwniez definiowanie termindéw, ktorych znaczenia prawodawca
wprawdzie wprost nie objasnit (nie zdefiniowat), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzgdu.
Potwierdza to § 149 ZTP, zgodnie z ktorym w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okre$len ustawowych; w
szczeg6lnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktére ustalalyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej.

Odnoszac powyzsze uwagi do tresci zaskarzonych punktow-definicji z § 2 Regulaminu nalezy stwierdzic,
ze niezasadny okazat si¢ zarzut Prokuratora dotyczacy wadliwosci definicji: ,,drogi publicznej” (pkt 2) i
»zarzadcy drog” (pkt 11) oraz ,,nieruchomosci” (pkt 3). Prawidlowo odestano w nich bowiem do odnos$nych
przepisow, odpowiednio: ustawy o drogach publicznych (art. 1 i art. 19 ust. 2) oraz Kodeksu cywilnego (art.
46 § 1), bez przytaczania tresci tych przepisow. W tym zakresie skarga nie zastugiwata wiec na
uwzglednienie.

Zasadne okazaly si¢ natomiast zarzuty Prokuratora co do wadliwo$ci pozostatych zaskarzonych przezen
punktow-definicji z § 2 Regulaminu. W istotnym zakresie podzielajac, a po czesci takze uzupetiajac lub
korygujac argumentacje przedstawiona w skardze nalezy wskaza¢, ze zawarte w Regulaminie:

- definicje: ,,odpadéw komunalnych” (§ 2 pkt 4), ,,odpadéw ulegajacych biodegradacji” (§ 2 pkt 5),
,,odpadow zielonych” (§ 2 pkt 6) sg wadliwe, gdyz, obok prawidlowego odestania do odnos$nych przepisow
ustawy o odpadach (odpowiednio: art. 3 ust. 2 pkt 7, 10 i 12), zawieraja dodatkowo nieuprawnione
powtorzenie tresci tych przepisow;

- z analogicznej przyczyny wadliwa jest definicja opakowania wielomateriatowego (§ 2 pkt 7), ktéra obok
prawidtowego odestania do przepisu art. 8 pkt 10 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi zawiera takze nieuprawnione powtorzenie jego tresci;

- definicja ,,wlascicieli nieruchomosci” (§ 2 pkt 10) stanowi niedopuszczalng kompilacje przytoczonej
definicji legalnej tego terminu z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. oraz unormowan art. 2 ust. 3 i 3a u.c.p.g.;

- definicja ,,zbiornikow bezodptywowych” (§ 2 pkt 12) jest wadliwa z tej przyczyny, ze obok
prawidtowego odestania do art. 2 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. dodatkowo w sposob nieuprawniony powtarza tres¢
tego przepisu.

II. Ad § 7 ust. 1 Regulaminu

Zaskarzony § 7 ust. 1 Regulaminu stanowi, ze mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami mozliwe
jest wylacznie na terenach niestuzacych do uzytku publicznego, jezeli powstajace Scieki odprowadzane beda
do sieci kanalizacyjnej lub zbiornikéw bezodpltywowych, z zastrzezeniem ust. 2 (ktory nie zostal przez
Prokuratora zaskarzony, a zgodnie z ktorym: ,,Mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami i ich
naprawa poza warsztatami na terenach stuzacych do uzytku publicznego mozliwe jest wylacznie w
miejscach do tego celu wyznaczonych i oznakowanych stosowng tablicg”).

Cytowany § 7 Regulaminu ma niewatpliwie stuzy¢ wypetnieniu szczegdélowego upowaznienia
ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. dotyczacego okreslenia w regulaminie wymagan w zakresie
utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych mycie i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. W orzecznictwie tut. Sadu ujawnita sig¢
rozbieznos¢ stanowisk co do tego, czy w ramach ww. upowaznienia ustawowego dopuszczalne jest
wprowadzenie zakazu mycia pojazdow samochodowych na terenach stuzgcych do uzytku publicznego (tak
w wyroku z 19.05.2016 r., IV SA/Po 1042/15, CBOSA), czy jednak nie (zob. wyrok z 10.02.2016 r., IV
SA/Po 1018/15, CBOSA). Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie taki dylemat nie
wystepuje, gdyz z przepisu § 7 ust. 1 wyktadanego tacznie z (niezaskarzonym) ust. 2 wynika, Zze Rada
Miejska nie wylaczyta catkowicie mozliwo$ci mycia samochodéw na terenach stuzacych do uzytku
publicznego, a jedynie jg ograniczyta (do wyznaczonych miejsc).

Mimo to Sad w niniejszym sktadzie uznatl, ze zaskarzony § 7 ust. 1 nie moze si¢ osta¢ w obrocie
prawnym, jako wprowadzajacy nieuzasadnione, nieproporcjonalne ograniczenia prawa wlasnosci
nieruchomosci niestuzgcych do uzytku publicznego, tj. gtownie nieruchomosci prywatnych.

W s$wietle kardynalnej, konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci — wywodzonej z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP — wszelkie ograniczenia praw i wolno$ci moga by¢ wprowadzane jedynie w koniecznych
przypadkach i tylko w niezbednym zakresie. W konsekwencji wprowadzenie takich ograniczen nalezy
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kazdorazowo poprzedzi¢ starannym rozwazaniem trzech podstawowych kwestii (por.: wyrok TK z
26.04.1995 r., K 11/94, OTK nr 1/1995, poz. 12; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 18): (i) czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (tzw. kryterium przydatnosci); (ii) czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktéorym jest powigzana (tzw. kryterium niezbednosci); (iii)
czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na obywatela
(tzw. kryterium proporcjonalnosci sensu stricto).

W ocenie Sadu, tych dwdch ostatnich kryteriow (niezbednos$ci oraz proporcjonalnosci sensu stricto) nie
spetnia analizowany przepis § 7 ust. 1 Regulaminu. Nie sposéb bowiem wskaza¢ racji, ktére w
dostatecznym stopniu uzasadniatyby tego rodzaju ograniczenie prawa wlasnosci terendw niestuzacych do
uzytku publicznego (a wigc w przewazajacej mierze nieruchomos$ci prywatnych) — idace de facto tak daleko,
iz wlasciciel takiego terenu nie moze nawet np. umy¢ swego pojazdu na wlasnym trawniku zwykta woda.
Wszak takie dziatanie co do zasady nie jawi si¢ jako zagrazajace czystosci lub porzadkowi na
nieruchomosci, ani jako szkodliwe dla srodowiska.

III. Ad § 9 ust. 6 Regulaminu

W mys$l tego przepisu: ,,Dla potrzeb selektywnej zbidrki odpadéw z terenu nieruchomosci
niezamieszkatych, na ktérych powstaja odpady komunalne dopuszcza si¢ stosowanie workow, pojemnikow
lub kontenerow wskazanych w ust. 31 4”.

W ocenie Sadu taka regulacja miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4
ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., gdyz przepis ten umozliwia okreslenie rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie ,,nieruchomosci”. Skoro za$ nie zawiera on
zastrzezenia, iz chodzi tylko o nieruchomosci ,,zamieszkate”, to oznacza — zgodnie z regula ,,lege non
distinguente nec nostrum est distinguere” (,tam, gdzie ustawa nie rozrdznia, nie naszg jest rzeczg
wprowadza¢ rozroznienie”) — ze dotyczy rowniez nieruchomosci ,,niezamieszkatych”.

W tym konteks$cie nietrafny i nie do konca zrozumialy jest argument skargi, ze wadliwo$¢ analizowanego
§ 9 ust. 6 Regulaminu wynika stad, iz zasady gromadzenia i odbioru nieczysto$ci z terenu takich
nieruchomosci, w oparciu o zawarta umowe¢ z podmiotem odbierajacym odpady, zostaly szczegdtowo
uregulowane w art. 6 ust. 1 u.c.p.g., a rada gminy nie jest uprawniona do powtarzania tych regulacji badz
ich modyfikacji w akcie prawa miejscowego. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przywotany art. 6 ust.
1 u.c.p.g. wcale nie reguluje zasad gromadzenia i odbioru nieczystosci z terenu nieruchomosci, lecz
obowigzek i sposob udokumentowania (poprzez okazanie uméw i dowodow uiszczania oplat) faktu
korzystania przez wskazanych wiascicieli nieruchomo$ci — i to, lege non distinguente, nie tylko
niezamieszkalych — z ustug wyspecjalizowanych podmiotow w zakresie pozbywania si¢ zebranych na
terenie nieruchomos$ci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych. Ponadto — jak trafnie stwierdzono
w wyroku WSA w Poznaniu z 06 kwietnia 2016 r. o sygn. akt IV SA/Po 85/16 (CBOSA) — nie sposob
przyjac, ze zrodtem zasad gromadzenia i odbioru nieczystosci z terenu nieruchomosci niezamieszkatych ma
by¢ jedynie umowa z podmiotem odbierajacym odpady. Po pierwsze, w Swietle przepisOw ustawy o
czystosci 1 porzadku w gminach to rada gminy jest organizatorem procesu zbierania odpadow. Regulacje,
ktoére nadaja jej kompetencje do okreslenia regulaminu zasad utrzymania czystosci i porzadku, nie wytaczaja
kompetencji gminy w zakresie nieruchomosci niezamieszkalych. Po drugie, to regulamin uchwalany na
podstawie art. 4 ust. 2 u.c.p.g., a nie umowa, jest zrodtem prawa powszechnie obowiazujacego. W zwiazku
z tym to umowa musi by¢ zgodna z regulaminem, a nie odwrotnie.

W tym zakresie skarga nie zastugiwala wigc na uwzglednienie.
IV. Ad § 11 ust. 2 Regulaminu

Przepis ten stanowi: ,,Do ustawiania koszy ulicznych i zapewnienia odbioru zebranych tam odpadoéw
zobowigzani sg rowniez wiasciciele nieruchomosci, na terenie ktorych znajduja si¢ centra i galerie handlowe
oraz wielkopowierzchniowe obiekty handlowe. Kosze te nalezy ustawia¢ przy obiekcie handlowym.”

W ocenie Sadu réwniez w tym przypadku nie doszto do przekroczenia zakresu delegacji ustawowej — art.
4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. Przepis ten upowaznia bowiem rad¢ gminy do okreslenia m.in. rodzaju pojemnikéw na
$mieci (tu: kosze uliczne), ktdre zobowigzani sa zapewni¢ dysponenci nieruchomosci (wszystkich lub tylko
okreslonego rodzaju — tu: wlasciciele centrow i galerii handlowych oraz wielkopowierzchniowych obiektow
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handlowych), a takze warunkdéw rozmieszczania tych pojemnikow (tu: powinnos$¢ ustawienia ww. koszy
,»przy obiekcie handlowym”).

Whbrew twierdzeniom Prokuratora nie doszlo w tym zakresie do rozszerzenia kompetencji gminy.
Prokurator wskazat, ze uprawnienie rady gminy okreslone w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. nalezy interpretowac
sci$le. Rownoczesnie w zaden sposOb nie rozwinat tego argumentu i nie uzasadnil, dlaczego twierdzi, ze
Rada postuzyla si¢ interpretacjg rozszerzajaca. Zdaniem Sadu w przedmiotowym zakresie nie doszto do
rozszerzenia zakresu obowigzku na inne tereny lub inne podmioty, niz te wskazane w art. 4 ust. 2 pkt 2
u.c.p.g. Powolany przepis ustawy stanowi o ,terenie nieruchomosci”’, za§ w zakwestionowanej regulacji
mowa jest o terenie nieruchomos$ci okreslonego rodzaju (tj. na ktérych znajduja si¢ centra i galerie handlowe
oraz wielkopowierzchniowe obiekty handlowe). Nie sposob w zwigzku z tym uznaé, ze analizowane
postanowienie Regulaminu wykracza poza delegacje ustawowa, skoro desygnaty uzytych w nim okre$len
zawieraja si¢ w zbiorze desygnatow nazw uzytych przez samego ustawodawce (por. wyrok WSA z
06.04.2016 ., IV SA/Po 85/16, CBOSA).

Réwniez w tym zakresie skarga nie zastugiwata wigc na uwzglednienie.
V. Ad § 16 ust. 1 Regulaminu

Zgodnie z ww. przepisem osoby utrzymujace psy, koty oraz inne male zwierzeta domowe zobowigzane
sg do: (1) zachowania bezpieczenstwa i srodkow ostroznos$ci, zapewniajacych ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do uzytku publicznego,
ponosza tez petna odpowiedzialno§¢ za zachowanie tych zwierzat, (2) wyeliminowania zagrozen i
ucigzliwosci dla mieszkancow, w szczegdlnoSci: roznoszenia pasozytéw, insektow, itp., (3)
natychmiastowego usuwania zanieczyszczen (odchodéw i innych nieczystosci) z klatek schodowych,
pomieszczen wspolnego uzytku, placéw, trawnikéw lub zielencow, ulic i chodnikow, pozostawionych przez
zwierzg. Uprzatnigeia mozna dokonaé poprzez wrzucenie zanieczyszczen do pojemnikéw przeznaczonych
do zbierania odpadow komunalnych, (4) prowadzenia psa na uwigzi, a psa agresywnego oraz psa rasy
uznawanej za agresywna lub w inny sposob zagrazajacego otoczeniu — w natozonym kagancu, (5)
utrzymywania zwierzat domowych na uwiezi i pod dozorem, z wyjatkiem terenow nalezycie ogrodzonych,
uniemozliwiajacych ich opuszczenie przez zwierzg.

W ocenie Sadu cytowany przepis nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym juz ze wzgledu na istotng
wadliwo$¢ zawartego w nim wprowadzenia do wyliczenia. Jest ono bowiem wysoce niejasne i rodzi istotne
watpliwosci interpretacyjne, wigzace si¢ z uzyciem okreslenia ,,inne male zwierzeta domowe”. W rezultacie
bowiem:

- nie jest jasne, czy przepis ten rowniez odnosi si¢ tylko do ,,matych” pséw i kotéw. Literalne brzmienie
tego fragmentu przepisu (,,psy, koty oraz inne mate zwierzgta domowe”) — a takze konieczno$¢ réwnego
traktowania (art. 32 Konstytucji) 0séb utrzymujacych psy i koty, z jednej strony, oraz utrzymujacych ,,inne
zwierzgta domowe”, z drugiej — sklanialaby do takiej wlasnie interpretacji. Otwarte pozostaje jednak
wowczas pytanie o celowos¢ takiej regulacji;

- nie wiadomo gdzie (wedtug jakiego kryterium) na gruncie § 16 ust. 1 Regulaminu przebiega linia
podziatu pomiedzy ,,matymi”, a ,,duzymi” zwierzgtami domowymi;

- nie sposob dociec motywow, z jakich zakres analizowanego postanowienia Regulaminu zostat
ograniczony wytacznie do osob utrzymujacych ,,mate zwierzgta domowe”. Takie dzialanie Rady Miejskiej
nie znajduje oparcia ani uzasadnienia w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., ktéry zobowigzuje rad¢ gminy
do okreslenia w Regulaminie obowiazkéw o0sob utrzymujacych ,zwierzgta domowe” — lege non
distinguente: wszystkie, a nie tylko ,,mate”. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze § 16 ust. 1 Regulaminu
nie wyczerpuje delegacji ustawowej, co stanowi kolejng istotng wadg tej regulacji.

Z powyzszych wzgledéw oraz wobec tego, ze w § 16 ust. 1 Regulaminu wadliwe okazato si¢ juz
wprowadzenie do wyliczenia, konieczne stato si¢ stwierdzenie niewaznosci tego przepisu w catosci, a nie
tylko w zakresie zaskarzonych przez Prokuratora punktow 1-4.

Niezaleznie od tego Sad podzielit szczegotowe zastrzezenia podniesione w skardze w odniesieniu do ww.
punktow.

VI. Ad § 16 ust. 2 Regulaminu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -13 - Poz. 5055

W tym przepisie Regulaminu natozono na hodowcow zwierzat domowych obowiazek spelienia
wymogoéw ustanowionych dla hodujacych zwierzgta gospodarskie na obszarach wytaczonych spod
zabudowy.

Cytowane postanowienie Regulaminu ewidentnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., ktore wszak dotyczy jedynie ustalenia sposobu postgpowania ze
zwierzetami domowymi, i to tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbgedne dla ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku.

Ponadto przepis ten jest wysoce niejasny. Odsyta bowiem do wymogdéw ustanowionych dla ,,hodujacych
zwierzeta gospodarskie na obszarach wylaczonych spod zabudowy”. Jednakze tak ujete wymogi nie zostaly
ustalone ani w Regulaminie, ani w zadnych innych przepisach prawa (por. wyrok WSA z 06.04.2016 r., IV
SA/Po 85/16, CBOSA). W szczegdlnosci w rozdziale VII Regulaminu nie okreslono wymagan w zakresie
hodowli zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych spod zabudowy, lecz wymagania dotyczace
utrzymywania takich zwierzat na terenach wylaczonych z produkcji rolnicze;j.

Niezrozumiate jest przy tym traktowanie wskazanych podmiotéw (,,hodujacych zwierzeta gospodarskie™)
jako jednolitej grupy, ktorej miatby dotyczy¢ pewien jednakowy zestaw wymogdw, ktore z kolei datoby sie
odpowiednio odnie$s¢ do ,,hodowcow zwierzat domowych”. Taka sytuacja oczywiscie w praktyce nie
wystepuje. Niewatpliwie bowiem inne s3 szczegdétowe wymogi, jakie nalezy spetni¢ w przypadku hodowli
np. bydta, a inne dla hodowli drobiu, zwierzat futerkowych czy pszczot miodnych. Wszystkie za$§ te
zwierzeta mieszcza si¢ W pojeciu ,,zwierzat gospodarskich” — zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133
poz. 921 z p6zn. zm.).

W zwigzku z powyzszym nalezato uzna¢, ze § 16 ust. 2 Regulaminu w sposob istotny narusza prawo
(por. wyrok WSA z 19.09.2008 r., Il SA/Lu 485/08, CBOSA). Zasadnie podniost Prokurator, Zze nastgpito tu
wykroczenie przez Rade Miejska poza upowaznienie ustawowe (art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.) oraz
niedopuszczalne, nadmierne ograniczenie praw jednostki (tu: ,,hodowcow zwierzat domowych”).

VII. Ad § 18 Regulaminu

Zamieszczony w rozdziale VII Regulaminu (,,Wymagania dotyczace utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej”) przepis § 18 stanowi: ,,Liczba zwierzat
gospodarskich utrzymywanych na terenie nieruchomosci nie moze by¢ wyzsza niz 1 DJP (Duza Jednostka
Przeliczeniowa), a w przypadku drobnego inwentarza nie wigcej niz 10 sztuk fizycznie”.

Cytowany przepis — tak jak i pozostale (niezaskarzone) przepiSy zamieszczone w ww. rozdziale
Regulaminu — stuzg wypetnieniu dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g., zgodnie z ktorym regulamin okres$la
szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich
utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach.

Na gruncie regul znaczeniowych ogolnego jezyka polskiego uzyty w ww. art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. (w
liczbie mnogiej) termin ,,wymaganie” znaczy tyle co ,,norma, warunek lub zespot warunkow, ktorym ktos
lub co$ musi odpowiada¢” (zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa
2003).

Nie ulega watpliwosci, ze wskaznik DJP (a wigc w istocie: wskaznik liczby sztuk zwierzat) jest
adekwatnym wskaznikiem oceny wplywu przedsigwzigcia polegajacego na chowie lub hodowli zwierzat, na
srodowisko. Im wyzsza bowiem liczba DJP (odpowiednio: liczba sztuk utrzymywanych zwierzat) tym
mozliwe (przynajmniej potencjalnie) negatywne oddziatywanie takiego przedsigwzigcia na §rodowisko jest
wigksze — czego dowodza w szczegolnosci unormowania § 3 ust. 1 pkt 102 i 103 (odpowiednio: pkt 104)
oraz § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (obecnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 71).

W ocenie Sadu, omawiany wskaznik DJP (odpowiednio: wskaznik liczby sztuk zwierzat) w podobny
sposob moze odzwierciedlaé zalezno$¢ pomigdzy rozmiarem danej hodowli, a jej, przynajmniej
potencjalnie, negatywnym wptywem na czysto$¢ lub porzadek na terenie przedsigwzigcia oraz wokot niego.
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W konsekwencji nalezatoby dopusci¢c mozliwos¢ wskazywania — w ramach okreslania wymagan
dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej —
maksymalnej liczby sztuk zwierzat (wyrazonej wprost albo poprzez liczbe DIP), ktéra moze by¢
utrzymywana na nieruchomosciach wylaczonych z produkcji rolniczej. Skoro art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.
dopuszcza mozliwos¢ ustanowienia w regulaminie calkowitego zakazu utrzymywania zwierzat
gospodarskich na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomos$ciach, to tym bardziej za
dopuszczalng — na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus — nalezatoby uzna¢ mozliwo$¢ wprowadzenia
zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich powyzej pewnej liczby sztuk (odpowiednio: liczby DJP).

Mimo to, w ocenie Sadu, przepis § 18 Regulaminu nie moze si¢ osta¢, gdyz w istotnym stopniu narusza
prawo — poprzez swa niejasno$¢ (niedookreslono$¢). Nie wiadomo bowiem, jakie konkretnie rodzaje
zwierzat gospodarskich mieszcza sie¢ w uzytym w tym przepisie pojeciu ,,drobnego inwentarza”, a w
konsekwencji — do jakich zwierzat odnosi si¢ limit: 1 DJP, a do jakich: 10 szt.

Zgodnie z definicja zawartag w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i
rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133 poz. 921 z pézn. zm.) do zwierzat gospodarskich zalicza
sie: (a) koniowate — zwierzeta gatunkow: kon (Equus caballus) i osiot (Equus asinus), (b) bydlo — zwierzeta
gatunkoéw: bydto domowe (Bos taurus) i bawoty (Bubalus bubalus), (c) jeleniowate — zwierzeta z gatunkow:
jelen szlachetny (Cervus elaphus), jelen sika (Cervus nippon) i daniel (Dama dama) utrzymywane w
warunkach fermowych w celu pozyskania migsa lub skoér, jezeli pochodza z chowu lub hodowli zamknietej,
o ktorych mowa w przepisach prawa lowieckiego, albo chowu lub hodowli fermowej, (d) dréb [czyli
zgodnie z definicjg z art. 2 pkt 2 ww. ustawy — ptaki gatunkow: kura (Gallus gallus), kaczka (Anas
platyrhynchos), kaczka pizmowa (Cairina moschata), ge$ (Anser anser), ggs garbonosa (Anser cygnoides),
indyk (Meleagris gallopavo), przepiorka japonska (Coturnix japonica), perlica (Numida meleagris) oraz
utrzymywany w warunkach fermowych stru$ (Struthio camelus)], (e) $winie (Sus scrofa), (f) owce (Ovis
aries), (g) kozy (Capra hircus), (h) pszczote miodng (Apis mellifera), (i) zwierzeta futerkowe [czyli zgodnie
z definicjg z art. 2 pkt 3 tej ustawy — lisa pospolitego (Vulpes vulpes), lisa polarnego (Alopex lagopus),
norke amerykanska (Mustela vison), tchorza (Mustela putorius), jenota (Nyctereutes procyonoides), nutri¢
(Myocastor coypus), szynszyle (Chinchilla lanigera) i krolika (Oryctolagus cuniculus), utrzymywanych w
celu produkcji surowca dla przemystu futrzarskiego, migsnego i wiodkienniczego]. Podobnie liczny katalog
rodzajow zwierzat zawiera zalacznik do rozporzadzenia w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko okreslajacy wspotczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na duze jednostki
przeliczeniowe inwentarza (DJP).

Jednakze ani przepisy ww. ustawy i rozporzadzenia, ani postanowienia samego Regulaminu, nie daja
zadnych wskazowek, jakie konkretnie rodzaje zwierzat stanowig ,,drobny inwentarz” w rozumieniu § 18
Regulaminu (ktorych maksymalng liczbe okreslono w tym przepisie wprost na 10 szt.), a ktore juz nie (i co
do ktoérych maksymalng liczbe ustala si¢ w drodze stosownego przeliczenia z wielkosci 1 DJP).

VIII. Ad § 20 Regulaminu

Przepis § 20 Regulaminu — w brzmieniu: ,,Wymagania dotyczace chowu i hodowli zwierzat
gospodarskich, nie dotycza placowek i zakladow utrzymujacych zwierzgta do celéow badawczych i
naukowych, a takze zwierzyncoéw, schronisk dla zwierzat, cyrkow oraz klubow sportowych utrzymujacych
zwierzeta gospodarskie — wykracza poza upowaznienie zawarte w powolanym art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.

Prowadzenie dziatalno$ci przez podmioty, o ktoérych mowa w kwestionowanym przepisie, reguluja
bowiem przepisy powszechnie obowigzujacego prawa oraz stosowne zezwolenia (por. wyrok WSA z
06.04.2016 1., IV SA/Po 85/16, CBOSA). Nie wiadomo przy tym, jakimi obiektywnymi przestankami
kierowata si¢ Rada Miejska ustalajgc taki akurat katalog wylgczen. Tym bardziej, ze w $§wietle art. 4 ust. 2
pkt 7 u.c.p.g. ustanawiane na jego podstawie unormowania regulaminowe powinny dotyczy¢ raczej
okreslonych ,,obszaréw” czy ,,nieruchomosci” (kryterium przedmiotowe), a nie ,,placowek” lub ,,zaktadow”
(kryterium podmiotowe).

Analizowane unormowanie nie stanowi przy tym zwyklego superfluum, poniewaz wskazanie, ze
wymienione w nim podmioty nie sg zwigzane wymaganiami Regulaminu dotyczacymi chowu i hodowli
zwierzat gospodarskich prowadzi do wniosku, ze w pozostatym zakresie postanowienia Regulaminu sg dla
tych podmiotdéw wigzace. Zauwazy¢ tez nalezy, ze Regulamin w ogole nie zawiera wymagan dotyczacych
,hodowli” zwierzat gospodarczych (a jedynie ich ,chowu”) — w tym zakresie zamieszczone w § 20
Regulaminu odestanie jest wigc puste.
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IX. Ad § 21 ust. 2 Regulaminu

Poza zakres upowaznienia ustawowego (tu: art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.) wykracza réwniez § 21 ust. 2
Regulaminu, w mys$l ktérego: ,,W przypadku wystapienia populacji gryzoni, stwarzajacej zagrozenie
sanitarne Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym, okresli obszary podlegajace dodatkowej obowiazkowej deratyzacji oraz okresli,
poprzez zarzadzenie, termin jej przeprowadzenia”.

Przywotany przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. zakresla kompetencje rady gminy w przedmiocie
deratyzacji bardzo wasko — jako dotyczace jedynie wyznaczania: (1) obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji oraz (2) termindw jej przeprowadzania. Celem tego przepisu jest zobligowanie
rady gminy do wskazania obszaro6w na terenie gminy, ktore ze wzgledu na usytuowanie, otoczenie lub inne
czynniki wymagaja poddania deratyzacji, oraz termindw jej przeprowadzania. Nalezy przy tym podkreslic,
7ze owo ustawowe upowaznienie do natozenia obowigzku przeprowadzania deratyzacji adresowane jest
wprost do rad gmin i zaden przepis prawa nie przewiduje mozliwosci przekazywania tych kompetencji
innym organom.

Zatem udzielenie w § 21 ust. 2 Regulaminu przez Rade Miejska upowaznienia Burmistrzowi do
zarzadzania (w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym) dodatkowej
obowigzkowej deratyzacji nie ma dostatecznego oparcia w ustawie. To Rada Miejska jest wylacznie
uprawniona do wyznaczania obszaréw, ktore podlegaja deratyzacji, i termindw jej przeprowadzenia, i nie
moze delegowac tego obowiazku na Burmistrza — takie dziatanie stanowi istotne naruszenie prawa.

X. Ad § 22 Regulaminu

W mys$l tego przepisu nadzor nad realizacja obowigzkow wynikajacych z Regulaminu sprawuje
Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski, ktéory moze zwréci¢ sie do Policji o pomoc przy
przeprowadzaniu odpowiednich czynnosci kontrolnych.

Wskazane postanowienie Regulaminu rowniez w istotnym stopniu narusza prawo, gdyz ani art. 4 u.c.p.g.,
ani inny przepis rangi ustawowej nie upowaznia rady gminy do wprowadzania w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy unormowan dotyczacych powinnos$ci i sposobu sprawowania przez
Burmistrza nadzoru nad realizacja obowigzkow wiascicieli nieruchomosci wynikajacych z Regulaminu; w
szczeg6lnosci Rada Miejska nie moze ogranicza¢ ani okresla¢ podmiotéw, do ktéorych Burmistrz moze
Zzwrdcic si¢ 0 pomoc przy sprawowaniu nadzoru.

Analizowana regulacja bezspornie dotyczy materii uregulowanej juz przez ustawodawce — w art. 9u i art.
9v u.c.p.g. — ktory nie pozostawit w tym zakresie miejsca dla regulacji lokalnych.

Majac wszystko to na uwadze Sad uznal, ze zaskarzona Uchwala w czgsci obejmujacej przepisy: § 2 pkt
1,4-7,10112; § 7ust. 1; § 16; § 18; § 20; § 21 ust. 2 oraz § 22 Regulaminu stanowiacego zatgcznik do tej
Uchwaty narusza w stopniu istotnym prawo — a przede wszystkim przepisy art. 4 ust. 1 i 2 u.c.p.g. w zw. z
art. 2, art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, a takze § 1151 § 118 w zw. z art. 143 ZTP oraz art. 149 ZTP - co
uzasadniato stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej Uchwaty w wyzej okres§lonej czgéci, na podstawie art.
147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 91 ust. 1 u.s.g. (pkt 1 sentencji wyroku).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze mimo wyeliminowania niniejszym wyrokiem ww. przepiséw Regulaminu
nie zachodzita potrzeba stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej Uchwaty w cato$ci, gdyz, w ocenie Sadu,
nawet w tak okrojonej postaci Regulamin moze nadal efektywnie funkcjonowac¢ w obrocie prawnym.

W pozostatym zakresie — tj. co do zgdania stwierdzenia niewaznosci przepisow § 2 pkt 2,31 11, § 9 ust. 6
oraz § 11 ust. 2 Regulaminu — Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge oddalit (pkt 2 sentencji wyroku).

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Anna Jarosz

Sedzia WSA

(-) Donata Starosta

Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann



		2016-08-16T14:04:12+0000
	Polska
	Lidia Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




