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WYROK NR Il SA/PO 78/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 20 kwietnia 2016 r.

w sprawie ustalenia stref platnego parkowania, stawek oplat za parkowanie na drogach publicznych,
wysokoSci oplaty dodatkowej i sposobu ich pobierania

Na podstawie
Sygn. akt 111 SA/Po 78/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2016 roku
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Szymon Widtak
Sedziowie WSA Beata Sokotowska
WSA Walentyna Diugaszewska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Skrocka — Nerka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 roku
przy udziale
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Miejskiej w Krotoszynie
z dnia 11 grudnia 2003r. nr XV/116/2003

w przedmiocie ustalenia stref ptatnego parkowania, stawek optat za parkowanie na drogach publicznych,
wysokos$ci optaty dodatkowej 1 sposobu ich pobierania

I. stwierdza niewazno$¢ ust. 2 zdanie drugie i ust. 9 zdanie drugie Zatacznika nr 4 do Uchwaly Rady
Miejskiej w Krotoszynie Nr XV/116/2003 z dnia 11 grudnia 2003 r. oraz ust. 3 w cze$ci ustalajace;j
miesieczng stawke dla pojazdu samochodowego o masie catkowitej do 2,5t z identyfikatorem mieszkanca
zameldowanego na pobyt staly w granicach strefy i nieposiadajgcego wjazdu na posesje Zatacznika nr 2 do
Uchwaly Rady Miejskiej w Krotoszynie Nr XV/116/2003 z dnia 11 grudnia 2003 r.

II. w pozostatej czesci oddala skarge
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UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. wnidst skarge na
uchwate Rady Miejskiej w Krotoszynie nr XV/116/2003 z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia stref
ptatnego parkowania na terenie miasta Krotoszyna, stawek optat za parkowanie pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych w strefach ptatnego parkowania, wysokosci oplaty dodatkowej pobieranej w
przypadku nie uiszczenia tych optat oraz sposobu ich pobierania, zarzucajac:

1. Istotne naruszenie prawa materialnego, tj. § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 1000, poz. 908 ze zm.) oraz art. 13 ust.
2 14, a takze art. 13fust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015
r., poz. 460 ze zm.), poprzez:

- nieuprawnione rozszerzenie zakresu przedmiotowego zwolnienia ustawowego z daniny publicznej
poprzez dopuszczenie mozliwosci zaniechania poboru optat — ust.

2 zdanie drugie zalacznika nr 4 — Regulamin Stref Platnego Parkowania,
- okreslenie trybu egzekucji optat dodatkowych — ust. 9 zdanie drugie zatacznika nr 4
— Regulamin Stref Platnego Parkowania,

a tym samym przekroczenie zakresu ustawowego upowaznienia do ustanowienia aktu prawa
miejscoweqo;

2. Istotne naruszenie prawa — art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie mozliwosci
whniesienia oplaty zryczaltowanej i wykupienia identyfikatora do oséb spetniajacych okreslone warunki w
zakresie meldunku, masy pojazdu samochodowego i charakteru wjazdu na posesj¢ — pkt 3 zatgcznika nr 2
do zaskarzonej uchwaty oraz ust. 6 zalacznika nr 4.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, w oparciu o art. 147 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.),
wniost o stwierdzenie niewaznosci przepiséw ust. 2 zdanie drugie, ust. 6 i ust. 9 zdanie drugie zalacznika nr
4 oraz pkt 3 zatacznika nr 2 do wskazanej wyzej uchwaty nr XV/116/2003

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Krotoszynie wniosta o jej oddalenie, wskazujac na
bezzasadno$¢ zawartych w niej zarzutow.

Podczas rozprawy w dniu 20 kwietnia 2016 r. skarzacy sprecyzowal zarzut skargi w ten sposob, ze
zamiast art. 13 ust. 2 i 4 ww. ustawy o drogach publicznych zarzucit naruszenie art. 13b ust. 2 i 4 ustawy.
Ponadto wskazatl, ze zarzut naruszenia art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji dotyczy zatacznika nr 2 pkt 3 w
czgscl ustalajacej miesieczng stawke dla pojazdu samochodowego o masie catkowitej do 2,5 t z
identyfikatorem mieszkanca zameldowanego na pobyt staly w granicach strefy i nieposiadajacego wyjazdu
na posesj¢. Ponadto skarzacy o$wiadczyl, ze nie popiera zarzutu dotyczacego naruszenia ust. 6 zatgcznika nr
4 zaskarzonej uchwaty.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny legalno$ci zaskarzonej uchwaly Sad stwierdzit, ze skarga zastuguje na uwzglednienie,
cho¢ nie wszystkie jej zarzuty okazaty si¢ zasadne.

W ocenie Sadu przy wydawaniu uchwaty Rady Miejskiej w Krotoszynie nr XV/116/2003 z dnia 11
grudnia 2003 r. doszto na naruszenia przepisow art. 13b ust.3 i 4 w zw. z art. 13 ust. 1, 3-6 u.d.p., art. 13f
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 460 ze zm.);
dalej: u.d.p., § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283 ) oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.p., korzystajacy z drog publicznych sg obowiazani do ponoszenia oplat za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania oraz za
przejazdy po drogach publicznych pojazdéw nienormatywnych. Optate te pobiera si¢ za parkowanie
pojazdéw samochodowych w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni
robocze, w okreslonych godzinach lub calodobowo (art. 13b ust. 1 u.d.p.). Strefe ptatnego parkowania moze
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ustali¢ rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez
organy zarzadzajace drogami i ruchem na drogach (art. 13b ust. 4 u.d.p.). Ustalajac strefe ptatnego
parkowania rada gminy (rada miasta):

1) ustala wysokos$¢ stawek ww. oplaty, z tym zZe optata za pierwsza godzing parkowania pojazdu
samochodowego nie moze przekracza¢ 3 zl,

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke optaty dla niektorych
uzytkownikow drogi,

3) okresla sposob pobierania w.w. oplaty.

Od optat, o ktorych mowa powyzej sa zwolnione: pojazdy Policji, Inspekcji Transportu Drogowego,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, jednostek
ochrony przeciwpozarowej, Strazy Granicznej, pogotowia ratunkowego, Stuzby Wieziennej, Stuzby Celnej,
zarzadoéw drog, Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sit zbrojnych panstw obcych, jezeli umowa
miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, tak stanowi, wykorzystywane w ratownictwie
lub w przypadku kleski zywiotowej; po drugie, autobusy szkolne przewozace dzieci do szkoty. Niezaleznie
od tego, korzystajacy z drogi publicznej moze by¢ zwolniony z w.w. optat w przypadku wykonywania przez
niego przejazdéw w ramach pomocy humanitarnej i medycznej. Zwolnienie to nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej, wydanej przez ministra wilasciwego do spraw transportu, na wniosek podmiotu
wystepujacego o takie zwolnienie.

Ponadto, przepis art. 13f ust. 2 u.d.p. ustanowit optate dodatkowa, pobierana za nieuiszczenie optat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Wysoko$¢
optaty dodatkowej oraz sposob jej pobierania okresla rada gminy (rada miasta). Przy tym wysokos$¢ oplaty
dodatkowej nie moze przekroczy¢ 50 zt. Optate dodatkowa pobiera zarzad drogi, a w przypadku jego braku
zarzadca drogi. Z kolei przepis art. 40d ust. 2 u.d.p. stanowi, Zze oplaty i kary nieuiszczone w terminie
podlegaja wraz z odsetkami za zwloke przymusowemu $ciagnigciu w trybie okreslonym w przepisach o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Powyzsze normy maja charakter imperatywny i wyznaczaja granice kompetencji uchwatodawczej rady
gminy (rady miasta). Tym samym, Sad podziela stanowisko skarzacego, ze katalog spraw, ktore
ustawodawca nakazal radom gmin uwzgledni¢ przy ustalaniu stref platnego parkowania ma charakter
zamkniety, za$ rada gminy moze dokona¢ regulacji prawnych tylko w granicach udzielonego jej
upowaznienia ustawowego.

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Krotoszynie
dopuscila sig istotnego naruszenia przepisu art. 13 ust. 3 14 w zw. z art. 13 ust. 1, 3-6 u.d.p., polegajacego
na nieuprawnionym rozszerzeniu zakresu przedmiotowego zwolnienia ustawowego z oplaty za parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefach ptatnego parkowania. W zdaniu drugim
ustepu drugiego zalacznika nr 4 do przedmiotowej uchwaly Rada Miejska ustanowita nieznang ustawie
podstawe dla zaniechania poboru wskazanych optat w okre§lone dni robocze — w drodze decyzji zarzadcy
drogi. Jak wskazano powyzej, z postanowien ustawy o drogach publicznych wynika zasada odptatnosci za
parkowanie pojazdéow samochodowych w strefach ptatnego parkowania, za§ wyjatki od tej zasady
przewidziano w art. 13 ust. 3 oraz ust. 5 i 6 u.d.p. Ponadto, rada gminy ustalajac strefe ptatnego parkowania
moze wprowadzi¢ dla korzystajacych ze stref udogodnienia lub przywileje w postaci: oplat
abonamentowych lub zryczaltowanych oraz stawek zerowych dla niektorych uzytkownikoéw drogi. Z
uprawnienia tego skorzystata Rada Miejska w Krotoszynie wprowadzajac w zatagczniku nr 3 do uchwaty
wskazane ulgi. Natomiast przepisy ustawy o drogach publicznych nie przewiduja instytucji zaniechania
poboru optat w strefie ptatnego parkowania i nie upowazniajg Rady Miasta do jej wprowadzania na terenie
strefy. Stad regulacja ustepu 2 zdanie drugie zatacznika nr 4 - Regulamin Stref Platnego Parkowania
wykracza poza ustawowe upowaznienie do stanowienia przepisu.

Ponadto, Rada Miejska w Krotoszynie dopuscita si¢ rOwniez naruszenia przepiséw art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP poprzez wprowadzenie w ustgpie 3 zatacznika nr 2 do zaskarzonej uchwaty — nieznanego
ustawie ograniczenia zakresu uprawnienia do zaplaty oplaty zryczattowanej za parkowanie w strefie
ptatnego parkowania w wysokosci 30 zt — do pojazdéw samochodowych o masie catkowitej do 2,5 tony
uprawnionych z identyfikatorem mieszkanca zameldowanego na pobyt staly w granicach strefy i nie
posiadajacego wjazdu na posesj¢. Wskazany przepis uchwaty pozbawia uprawnienia do zaplaty optaty
zryczattowanej za parkowanie w strefie platnego parkowania w wysokosci 30 zt — tych uzytkownikoéw
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drogi, ktorzy jakkolwiek posiadaja pojazdy samochodowe o masie calkowitej do 2,5 tony, to jednak nie
posiadaja identyfikatora mieszkanca zameldowanego na pobyt stalty w granicach strefy i nie posiadajacego
wjazdu na posesj¢. Nalezy podzieli¢ stanowisko prezentowane wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym wprowadzenie kryterium uzyskania uprawnienia do zaplaty optaty
zryczattowanej w postaci zameldowania w strefie platnego parkowania narusza konstytucyjng zasade
rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP (zob. wyroki TK w sprawach: K 3/94, K 8/97, K 18/99).
Ponadto, trafnie wywiodt skarzacy, ze powyzsze uregulowanie prowadzi rownoczesnie do niezgodnego z
prawem roznicowania mieszkancéw strefy platnego parkowania, zaré6wno wobec innych mieszkancow
miasta, jak i wzajemnie wzgledem siebie — z uwagi na posiadanie lub nieposiadanie wjazdu na posesje¢.

Zasadny, w ocenie Sadu, okazal si¢ takze zarzut dotyczacy okreslenia trybu egzekucji w odniesieniu do
uiszczonych dobrowolnie optat dodatkowych. W ustepie 9 zdanie 2 zatgcznika nr 4 do zaskarzonej uchwaty
Rada Miejska w Krotoszynie postanowila, ze w przypadku niemozno$ci poboru optat dodatkowych, o
ktorych mowa w zataczniku nr 3, podlegaja one przymusowemu $ciggnigciu w trybie okreslonym w
przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Przepis ten stanowi powtorzenie przytoczonej
powyzej regulacji art. 40d ust.2 u.d.p. Nalezy wskazaé, ze zabieg legislacyjny w postaci powtdrzenia w
uchwale organu gminy uregulowania ustawowego jest niedopuszczalny. Powtorzenie za ustawg okreslone;j
regulacji stanowi istotne naruszenie prawa. Tym bardziej za istotne naruszenie prawa nalezy traktowac
nieprecyzyjne lub cze$ciowe powtdrzenie regulacji ustawowej. Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 zatacznika do
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej", w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢
przepisoOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow innych aktow normatywnych. Zatem uchwata rady gminy
nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Trzeba bowiem liczy¢
sie z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. 1l SA/Ka 1831/02; z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il
SA/Ka 508/02; z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. Il SA/Wr 1179/99; z dnia 10 listopada 2009 r., Il OSK
1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il OSK 170/10 - publ. w CBOSA).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) stwierdzit
niewaznos¢ ustepu 2 zdanie drugie i ustepu 9 zdanie drugie - zatacznika nr 4 do uchwaly oraz ustgpu 3 w
czgscl ustalajacej miesieczng stawke dla pojazdu samochodowego o masie catkowitej do 2,5 t z
identyfikatorem mieszkanca zameldowanego na pobyt staly w granicach strefy i nieposiadajacego wjazdu na
posesj¢ — zatacznika nr 2 do uchwaty.

W pozostalej czgsci, na podstawie art. 151 p.p.s.a., Sad oddalit skarge, uznajac, w Swietle wskazanych
wyzej przepiséw, jak rowniez stanowiska skarzacego przedstawionego na rozprawie przed Sadem,
podniesione w skardze zarzuty za bezzasadne.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Szymon Widtak

Sedzia WSA
(-) Beata Sokotowska

Sedzia WSA
(-) Walentyna Dtugaszewska
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