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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.306.2016.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 18 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446),

orzekam

niewazno$¢ § 4 ust. 5, § 17, § 30 pkt 1 a i b, § 31, § 34 ust. 1 i 2 zalacznika do uchwaty Nr
XXXI11/307/2016 Rady Miejskiej Trzemeszna z dnia 11 lipca 2016 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Trzemeszno - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 11 lipca 2016 r. Rada Miejska Trzemeszna uchwalila regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Trzemeszno.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 19 lipca 2016 r.

Uchwatle podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446 j.t.) oraz art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250 j.t.).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem uchwaly, stwierdzil co nastepuje.

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U z 2016 r., poz. 250) stanowi, jakie szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku powinien
zawiera¢ regulamin utrzymania czystosci i porzadku podejmowany przez rady gmin.

W mysl art. 4 ww. ustawy rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa
miejscowego. Regulamin okresla szczegdélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujgcych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w
tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych
baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, odpadow budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadoéw
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

C€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkdéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciekltych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznil rad¢ gminy do okreslenia
szczegdtowych zasad postgpowania jest zamknigty. Ustawodawca wyliczajagc komponenty uchwaly
ustanowil, ze wyliczenie zamieszczone w przepisie art. 4 ma charakter wyczerpujacy, zatem nie wolno
zamieszczaé postanowien, ktoére wykraczatyby poza tres¢ tego przepisu oraz, ze w uchwale tej musza
znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 ww. ustawy.

Organ nadzoru stwierdzit, ze Rada Miejska Trzemeszna przekroczyta zakres upowaznienia
ustawowego m.in. poprzez natozenie w przedmiotowej uchwale obowigzkéw i nakazow, ktore nie sa
objete trescig art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W opinii organu nadzoru postanowienia przedmiotowego regulaminu zapisane w § 30 pkt 1 a i
b nalezy uzna¢ za wykraczajace poza delegacje ustawows, tj. iz zostaly wydane z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach.

Wyzej wskazane zapisy dotycza obowigzku prowadzenia psa na terenie uzytku publicznego na
uwigzi, a w przypadku posiadania pséw ras uznanych za agresywne oraz innych psow mogacych
stanowi¢ zagrozenie dla ludzi réwniez w kagancu oraz obowigzku uzyskania zezwolenia na
utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywna.

Jak juz wyzej wspomniano, elementy obligatoryjne regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy, okre$lone szczegdétowo w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci (...),
maja charakter wyczerpujacy 1 niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, pozwalajaca na
zastosowanie tego przepisu dla uregulowania innych kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. W
ocenie organu nadzoru ograniczenie mozliwosci wyprowadzania pséw na terenach uzytku publicznego
jedynie na uwiegzi a w odniesieniu do psOw ras uznawanych za agresywne oraz innych psow mogacych
stanowi¢ zagrozenie dla ludzi na uwie¢zi i w kagancu nie znajduje uzasadnienia prawnego i nie miesci si¢
w delegacji art. 4 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy.

Z przepisu art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013
1., poz. 856 ze zm.) wynika zakaz puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje witasciciela lub opiekuna. Ustawodawca wskazuje zatem wylacznie na
konieczno$¢ sprawowania kontroli nad psem podczas jego wyprowadzania. Nalezy podkresli¢, ze
ograniczenia uprawnien wlasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkéw na mocy
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku — bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami
i innymi aktami — naruszajg zasade proporcjonalnosci.
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Ogolne upowaznienie dla rad gmin (rad miejskich) do okreslenia obowigzkow wilascicieli
psow, odnoszacych si¢ do zasad utrzymania pséw, pozostawilo radom gminy samodzielny dobor
kryteriow réznicujacych te zasady z uwagi na zagrozenie lub ucigzliwo$¢ zwierzecia dla otoczenia, a
takze z uwagi na ochrong przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku.
Nalezy jednak podkresli¢, ze obowiazki wiascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie mogg by¢ formutowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich
spraw z zakresu ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno
wkracza¢ w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezy za$ sprawa sprawowania kontroli nad
wyprowadzanym (wypuszczanym) psem. Kwestie t¢ reguluje bowiem cytowany wyzej art. 10a ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie z postanowieniami ustawy obowigzkiem wtasciciela jest zatem
takie puszczanie psa, aby zachowywac¢ nad nim kontrole. Sposoéb w jaki ta kontrola bedzie sprawowana
jest juz jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasade humanitarnego traktowania zwierzecia) i
organ stanowiacy gminy nie ma kompetencji do tego, aby modyfikowa¢ wskazany w ustawie obowigzek
poprzez okreslenie sposobu jego wykonywania. Jezeli zatem wlasciciel psa potrafi sprawowa¢ nad nim
kontrole w inny sposob niz przez trzymanie go na smyczy, na przyktad poprzez wykorzystywanie
umiejetnosci zwierzecia wynikajacych z odpowiedniej tresury, to wymog ustawowy jest zrealizowany.
Niedopuszczalny jest taki sposob ksztattowania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy, ktory prowadzilby do penalizowania zachowania (pamigta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2a
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach nieprzestrzeganie obowigzku ustanowionego w
regulaminie podlega karze), ktore jest prawidlowa realizacja obowigzku ustawowego. Nalozenie
dodatkowego obowigzku wyposazenia psa zwalnianego z uwigzi w kaganiec, ktérego to obowiazku nie
przewiduje ustawa o ochronie zwierzat, stanowi modyfikacj¢ przepisu ustawowego, a tym samym
istotne naruszenie prawa.

Nalezy wskazac na poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 13
wrzesnia 2012 r. sygn. akt II OSK 1492/12, ze generalny nakaz wyprowadzania psOw na smyczy i w
kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okre§lonych
sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki,
takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkow,
muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu
czystosci 1 porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy
nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga t¢ zasade narusza¢, tym bardziej gdy
nakazane regulaminem $rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierz¢cia moga by¢ uznane za bardziej
rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego.

Nadto w § 30 pkt 1b wskazano, iz do obowiazkoéw wtlascicieli utrzymujacych zwierzgta
domowe w odniesieniu do psow nalezy uzyskanie zezwolenia Burmistrza Trzemeszna na utrzymywanie
psa rasy uznawanej za agresywng zgodnie z tre§cig rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych za agresywne (Dz.U.
z 2003 r. Nr 77, poz. 687). Wprowadzenie tego rodzaju obowigzkéw w regulaminie jest catkowicie
bezpodstawne 1 stanowi przekroczenie granic upowaznienia ustawowego. Zgodnie bowiem z
brzmieniem art. 4 ust. 2 pkt 6 omawianej ustawy rada uprawniona jest jedynie do okreslenia
obowigzkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwosciag dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.
Tymczasem kwestia zezwolenia na utrzymywanie psa rasy agresywnej regulowana jest w art. 10 ustawy
o ochronie zwierzat. Regulacja ustawowa ma jednak szerszy charakter i wraz z rozporzadzeniem , 0
ktorym mowa w kwestionowanym przepisie, stanowi kompleksowa regulacje¢ materialnoprawng
dotyczaca szczegolnych obowigzkow, ktore nalezy spetni¢ dla zgodnego z prawem utrzymywania psow
ras uznanych Za agresywne.

Zawarte za§ w przedmiotowym regulaminie w § 31 zapisy dotyczace postgpowania z padtymi
zwierzetami sg takze niezgodne z obowigzujagcym porzadkiem prawnym. Stosownie do uregulowan art.
22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r., poz. 947 ze zm.) wlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy
nieruchomoscia sa obowiazani utrzymywac ja w nalezytym stanie higieniczno — sanitarnym w celu
zapobiezenia zakazeniom i chorobom zakaznym, w szczegodlnosci usuwaé padle zwierzeta z
nieruchomosci.
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Organ nadzoru wskazuje, iz zaden akt nizszego rzedu, a takim jest regulamin utrzymania
czystos$ci i porzadku w gminie nie moze powtarza¢ obowigzké6w przewidzianych ustawa.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze ww. postanowienia stanowig powtorzenie (modyfikacje)
przepisow ustawy, a zatem nie powinny si¢ w nim znalez¢. Powtorzenie przepisow ustawy jest bowiem
sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej, okre§lonymi § 137 w zwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016, poz. 283 j.t.).

W opinii organu nadzoru za niewlasciwe nalezy réwniez uznaé zapisy zawarte w § 34
regulaminu, dotyczace kontroli. Zostaly one bowiem ustanowione z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego. Nalezy stwierdzi¢, ze enumeratywne, wyczerpujace okres$lenie w art. 4 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, spraw majacych by¢ objetych regulaminem okreslajagcym
szczegOtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy oznacza, ze organ gminy
zobligowany jest do objecia nim tylko kwestii wskazanych w upowaznieniu ustawowym. Zakres
mozliwej dla rady gminy (tutaj rady miejskiej) regulacji nie zawiera obowigzku i uprawnienia do
regulowania kontroli przestrzegania regulaminu.

W § 17 regulaminu wskazano, iz wlasciciel nieruchomosci nie majacy mozliwosci wlaczenia
jej do systemu kanalizacji sanitarnej, zapewnia utrzymanie czystosci i porzadku na jej terenie przez
pobudowanie i dostosowanie wielkosci zbiornika bezodptywowego do iloéci osob stale lub czasowo
przebywajacych na jej terenie. W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis jest nieuprawniong
modyfikacja przepisu rangi ustawowe;.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach: ,,wlasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku poprzez przylaczenie nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci
cieklych lub w_przydomowa oczyszczalnie $cickow bytowych, spelniajace wymagania okreslone w
przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli
nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie §ciekéw spetniajaca wymagania okreslone
w przepisach odrebnych”.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze postanowienia zawarte w ww. § 17 regulaminu
stanowig niedopuszczalng modyfikacje przepisow rangi ustawowej. Podkreslenia bowiem wymaga, iz w
cytowanym przepisie art. 5 ust. 1 pkt 2 mowa jest rdwniez o mozliwosci posiadania przydomowe;j
oczyszczalni Sciekow, ktorej to mozliwosci nie przewidziano w § 17 regulaminu.

v

Jak juz wyzej zostato to wskazane katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznil rade
gminy do okre$lania szczegdlowych zasad postgpowania, jest zamknigty.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek, ktory rada gminy natozyta w § 4 ust.
5 regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Trzemeszno na wilascicieli
nieruchomosci, a dotyczacy usuwania nawiséw $nieznych i sopli z okapow, rynien i innych czeSci
nieruchomosci niezwlocznie po ich powstaniu przekraczajg zakres ustawowego upowaznienia.
Wprawdzie ustawa uprawnia rade do okreslania zasad utrzymania czysto$ci 1 porzadku przez uprzatanie
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,
jednakze okapy i rynny nie mogg zosta¢ uznane za czg¢sci nieruchomosci stuzace do uzytku publicznego
nawet wowczas, gdy sa usytuowane nad terenami powszechnie dostgpnymi. Poza tym kwestia ta w
wystarczajacym stopniu uregulowana jest w art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016 r., poz. 290) - vide wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 listopada 2013 r.,
sygn. akt Il SA/Go 869/13; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt |1 SA/GI
1198/13; wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. Akt II SA/L.d 404/15.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzié, ze enumeratywne, wyczerpujace okreslenie
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w art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, spraw majacych by¢ objetych
regulaminem okre$lajacym szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
oznacza, ze organ gminy zobligowany jest do objecia nim tylko kwestii wskazanych w upowaznieniu
ustawowym.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Niniejsze rozstrzygni¢gcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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