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WYROK NR IV SA/PO 1059/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 16 czerwca 2016 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 1059/15
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Jarosz
Sedziowie WSA Donata Starosta (spr.)
WSA Tomasz Grossmann
Protokolant st.sekr.sad. Agata Tyll-Szeligowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Gminy Gizatki
z dnia 27 marca 2015 r. nr VV/20/2015
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej przepisy: § 2; § 3 pkt 5, 7 lit. ¢, 9, 10 1
13; §5;§9pkt213; § 10 ust. 8 lit. b-d; § 11 ust. 4; § 12 pkt 1; § 15 ust. 3-5; § 16 ust. 2 pkt 41 5; § 17 ust. 1
i 3 Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Gizatki stanowigcego zatacznik do tej
uchwaty
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. Prokurator Okrggowy w Ostrowie Wielkopolskim zlozyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwale Rady Gminy Gizatki Nr
V//20/2015 z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Gizalki (zwang dalej jako ,,zaskarzony regulamin’) zarzucajac jej naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez nalozenie we wskazanych w
skardze jednostkach redakcyjnych zaskarzonego regulaminu obowigzkéw i1 zakazéw do ktorych okreslenia
Rada nie byta upowazniona, w tym:

- nieprawidlowe okreslenie obowiazkow wiascicieli nieruchomos$ci w zakresie utrzymania ich w czystosci
(§3pkt5,7ci9);

- ograniczenie mozliwosci mycia samochodu poza myjniami wylacznie do nadwozia (§ 3 pkt 10);

- uregulowanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego zasad odbioru odpadow
komunalnych z terenu nieruchomosci, na ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza (§ 3 ust. 13);

- przeniesienie obowiazkéw gminy wynikajacych z tresci art. 5 ust. 1 pkt. 1 u.c.p.g. na podmioty
odbierajgce odpady komunalne (§ 5);

- powtdrzenie okreslonych w ustawie obowiazkow dotyczacych zawierania uméw na odbidr nieczystosci
cieklych oraz przechowywania dokumentow potwierdzajacych zawarcie uméw na odbioér odpadow i
nieczystosci ciektych oraz dowodow optat (§ 9 pkt. 2 i 3);

- uregulowanie z przekroczeniem upowaznienia ustawowego obowigzkow wlascicieli nieruchomosci w
zakresie selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych (§ 10 ust. 8b, 8c i 8d oraz § 11 ust. 4);

- uregulowanie z przekroczeniem upowaznienia ustawowego obowigzkow wiascicieli nieruchomosci w
zakresie selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych (§ 10 ust. 8b, 8¢ i 8d oraz § 11 ust. 4);

- wprowadzenie zakazu gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne $niegu, lodu, goracego
popiotu i zuzla, gruzu budowlanego, szlamow, substancji toksycznych, zracych oraz odpadéw z dziatalno$ci
gospodarczej (§ 12 pkt. 1);

- nieprawidlowe uregulowanie w § 15 ust. 3, 4 i 5 obowiazkow 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe;

- nieprawidlowe uregulowanie wymagan w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich (§ 16 ust. 2
pkt. 4 5);

- nieprawidtowe uregulowanie zasad ustalania zasad deratyzacji (§ 17 ust. 11 3)

W uzasadnieniu Prokurator wyjasnit, ze zaskarzony regulamin zostal opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 8 kwietnia 2015 r. pod poz. 2266 i zgodnie z jego § 4,
wszedl w zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia z mocg obowigzujaca od 1 lipca 2015 r.

W ocenie Prokuratora w zaskarzonym regulaminie w sposob nieprawidtowy okreslono obowigzki
wiascicieli nieruchomos$ci w zakresie utrzymania ich w czystosci (§ 3 pkt. 5, 7c 1 9 ). Poza delegacje art. 4
ust. 2 u.c.p.g. wykracza przepis § 3 pkt. 5 zaskarzonego regulaminu, w ktorym zobowigzano wtascicieli
nieruchomosci do uprzatania z terenu nieruchomosci wrakoéw pojazdéw mechanicznych zgodnie z ustawg o
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji.

Ponadto zdaniem Prokuratora nieuprawnione jest wprowadzenie w regulaminie zakazu stosowania
srodkow chemicznych szkodliwych dla srodowiska przy usuwaniu $niegu i lodu z chodnikow i placoéw
publicznych.

Jako przekraczajace delegacj¢ wynikajaca z art. 4 ust 2 u.c.p.g. Prokurator ocenil rowniez natozenie w § 3
pkt. 9 zaskarzonego regulaminu na wiasciciela nieruchomosci obowigzku niezwtocznego usuwania z terenu
nieruchomosci materialu rozbiérkowego i resztek materiatéw budowlanych, powstatych w wyniku remontu
1 modernizacji budynkow. Zwigzane z odpadami obowiazki podmiotéw $wiadczacych ustugi w zakresie
budowy, rozbidrki i remontu obiektow tj. wytworcéw odpaddéw w rozumieniu ustawy o odpadach, zawiera
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ta wlasnie ustawa o odpadach. Ponadto przepis art. 5 ust. 2 u.c.p.g. obowigzki okreslone w ust. 1 na terenie
budowy naklada na wykonawce robdt budowlanych.

Jak stwierdzit Prokurator nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach ograniczenie w zaskarzonym regulaminie mozliwo$ci mycia poza myjniami
samochodowymi wylacznie nadwozia pojazdu ( § 5 pkt. 10), bowiem przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c u.c.p.g.
nie pozwala radzie gminy na wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen lub wylaczen w odniesieniu do
niektorych ich czescei.

Za niewazny w ocenie Prokuratora powinien zosta¢ uznany réwniez § 3 ust. 13 zaskarzonego regulaminu,
bowiem wykracza on poza zakres upowaznienia ustawowego wyznaczonego przepisem art. 4 ust. 2 u.c.p.g.
Ponadto zasady postepowania z odpadami innymi niz komunalne, w tym z odpadami powstatymi w wyniku
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, uregulowane zostaty w sposob szczegdétowy w ustawie z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.

W sprzeczno$ci z regulacjami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach pozostaje rowniez
zdaniem Prokuratora przepis § 5 zaskarzonego regulaminu, ktoéry zezwala na wydzierzawienie pojemnikoéw
do zbierania odpadéw komunalnych od podmiotu odbierajacego odpady lub wyposazenie nieruchomosci w
takie pojemniki w inny sposob ustalony w drodze umowy z podmiotem odbierajacym odpady. Przepis art. 5
ust. 1 pkt. 1 u.c.p.g. zobowigzuje bowiem wlascicieli nieruchomosci do wyposazenia ich w pojemniki
stuzace do zbierania odpadéw komunalnych i dopuszcza mozliwos¢ przejecia tego obowiazku przez gming
jako czesci ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w zamian za
uiszczona przez wiasciciela optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przejgcie wskazanego
obowigzku przez gming powinno jednak nastapi¢ w drodze odrgbnej uchwaty, podjetej w oparciu o przepis
art. 6r ust. 3 u.c.p.g. Ani jednak wskazany przepis art. 6r ust. 3 u.c.p.g., ani tez jej art. 4 ust. 2 nie
upowazniajg rady gminy do przeniesienia obowigzku wyposazania nieruchomosci w pojemniki na odpady
na podmioty odbierajace odpady komunalne.

W ocenie Prokuratora § 9 pkt. 2 i 3 zaskarzonego regulaminu stanowi powtorzenie okreslonych w art. 6
ust. 1 u.c.p.g. ustawie obowiazkdéw dotyczacych zawierania umoéw na odbior nieczystosci ciektych,
przechowywania dokumentdéw potwierdzajacych zawarcie umow na odbior odpadéw i nieczystosci ciektych
oraz dowodow wplat.

Jak stwierdzit Prokurator przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie upowazniaja
rady gminy rowniez do nalozenia na adresatdow uchwaty obowigzku umycia odpadow zbieranych
selektywnie i usuniecia z nich resztek zawartosci (§ 10 ust. 8b), odkregcania nakretek i zgniatania opakowan
przed umieszczeniem ich w worku lub pojemniku (§ 10ust. 8c) oraz szczelnego zamykania workow
zawierajacych odpady zbierane selektywnie i zapetniania ich co najmniej w 2/3 pojemnosci (§ 10 ust. 8d).
Podobnie nalezy oceni¢ zawarty w § 11 ust. 4 obowiazek okresowego dezynfekowania pojemnikow na
odpady przez wlasciciela nieruchomosci. Ponadto w ocenie Prokuratora w ustawie o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach brak delegacji ustawowej do wprowadzenia zakazu gromadzenia w pojemnikach na
odpady komunalne $niegu, lodu, goracego popiotu i zuzla, gruzu budowlanego, szlamdéw, substancji
toksycznych, zracych oraz odpadow z dziatalnosci gospodarczej (§ 12 pkt. 1).

Zdaniem Prokuratora niewlasciwie w § 15 ust. 3, 4 i 5 zaskarzonego regulaminu zostaly uregulowane
obowigzki 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe.

Przepis § 15 ust. 3 regulaminu zobowigzuje wlasciciela psow do wyprowadzania ich na smyczy, a psow
agresywnych na smyczy i w kagancu. Przepis ten wykracza poza zakres upowaznienia udzielonego radzie
przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, a jednocze$nie w reguluje t¢ materi¢ w
sposob odmienny anizeli akty prawa powszechnie obowigzujacego. Ustalenia zasad postgpowania ze
zwierzgtami uregulowane zostaly w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, natomiast w art.
77 Kodeksu wykroczen wprowadzono obowigzek zachowania szczegélnej ostrozno$ci w zwigzku z
trzymaniem zwierzecia. Brak zrdznicowania obowigzkow osob utrzymujacych psy w zakresie ochrony
przez zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze psow, prowadzi do kategorycznego
przypisywania odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie mogace stwarzac
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia, co narusza zasadg¢ proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Brak proporcjonalnosci nakazanych regulaminem $rodkow ostrozno$ci przy trzymaniu psa
moze tez prowadzi¢ do dziatan nichumanitarnych wobec zwierzecia chorego i starego.
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Ponadto w ramach kompetencji ustalonych ustawg miesci si¢ prawo rady gminy do ustanowienia w akcie
prawa miejscowego obowigzku usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta domowe w
miejscach publicznych. Jednakze ustalenie w § 15 ust. 4 uchwaty szczegdtowego sposobu tych
zanieczyszczen wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.

Za niedopuszczalne w ocenie Prokuratora nalezy uzna¢ réwniez wprowadzenie w § 15 ust. 5
zaskarzonego regulaminu zakazu wprowadzania pséw lub innych zwierzat domowych do obiektow uzytku
publicznego, placowek handlowych lub gastronomicznych, jezeli zakaz taki wynika z wyraznego
oznakowania dokonanego przez wtasciciela nieruchomosci (placowki lub obiektu). Upowaznienie ustawowe
dotyczy jedynie ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na
terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazatl przebywajacym tam
osobom. Wprowadzenie w regulaminie utrzymania czysto§ci i porzadku na terenie gminy zakazu
wprowadzania zwierzat do okre§lonych obiektow jest Srodkiem nadmiernie ograniczajacym swobode
poruszania si¢ i przebywania w okre$lonym miejscu, ktora przystuguje wszystkim obywatelom, w tym
wlascicielom zwierzat domowych.

Za nieprawidtowe Prokurator uznat réwniez zawarte w § 16 ust. 2 pkt. 4 i 5 zaskarzonego regulaminu
regulacje dotyczace zasad utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji
rolniczej. Poza wskazany zakres delegacji ustawowej wykracza nakaz sktadowania obornika w odleglosci
co najmniej 10 m od linii rozgraniczajacej droge publiczng. Zasady sktadowania obornika i gnojowicy
ustalone zostaly przepisami ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu ( Dz. U. Nr 147 poz.
1033 ze zmianami).

Jak stwierdzit Prokurator z przekroczeniem upowaznienia ustawowego w regulaminie utrzymania
porzadku i czystosci na terenie gminy i miasta uregulowano nadto zasady hodowli pszczot ((§ 16 ust. 2 pkt.
5). Regulujac t¢ kwesti¢ organ uchwatodawczy wkroczyl w materi¢ ustawowa, bowiem to Kodeks cywilny
reguluje kwestie stosunkow sasiedzkich. W mysl art. 144 K.c. wiasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore zaklocatyby korzystanie z nieruchomosci
sasiednich ponad przecietng miarg, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i
stosunkoéw miejscowych.

Niezgodnie z zapisem art. 4 ust. 2 pkt. 8 u.c.p.g. w zaskarzonym regulaminui uregulowano kwestie
dotyczace przeprowadzania na terenie nieruchomos$ci obowigzkowej deratyzacji. Z przepisu § 17 ust. 11 3
nie wynika z nich kiedy i na jakim terenie ma by¢ przeprowadzona deratyzacja. Z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, wskazano rowniez, ze wlasciciele nieruchomosci zobowigzani sg przeprowadzi¢
deratyzacje na wlasny koszt i we wlasnym zakresie. Z powyzej wskazanych powodéw Prokurator wniost o
stwierdzenie niewaznos$ci przepisow §2,83 pkt. 5, 7¢,9, 10113, 8§ 5, § 9 pkt. 213, § 10 ust. 8b, 8ci8d, § 11
ust. 4, § 12 pkt. 1, § 15 ust. 3,415, § 17 ust. 1 i 3 zaskarzonego regulaminu.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Gizalki nadestata uchwate Nr XI1I/62/2015 z dnia 23 grudnia 2015
r. w sprawie przekazania skargi na uchwat¢ Rady Gminy Gizatki Nr V/20/2015 z dnia 27 marca 2015 r. w
sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gizatki, w ktorej uchylono
zaskarzone przez Prokuratora przepisy regulaminu.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac powody podjetego rozstrzygnigcia nalezy podkreslic¢, ze zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. nr 153 poz.1269 z p6zn. zm.) sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnos$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej). W granicach tak okreslonych
kompetencji Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynno$ci rozpoznawczych ocenia
prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisow obowigzujacego prawa
materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola
administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejScowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej oraz na akty
organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz wyzej wskazane, podejmowane w
sprawach z zakresu administracji publicznej —art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r, poz. 270 z pdézn. zm.
powotywanej dalej jako "p.p.s.a.")
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Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 1 6 stwierdza niewazno$¢ uchwatly lub aktu w caloéci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z art. 94 Konstytucji RP wynika, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 94 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 poz. 594 zwanej dalej jako "u.s.g.") uchwata organu gminy sprzeczna
Z prawem jest niewazna chyba, Ze naruszenie ma charakter nieistotny.

Przez sprzeczno$¢ taka nalezy przy tym rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie
obowigzujacego, a wigc z Konstytucjg, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie
obowigzujacymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003
r., P 9/02, Dz.U. z 2003 r. Nr 218 poz. 2151).

Ustawodawca wskazat w ten sposob, ze podstawa stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym powolana regulacja nie typizuje takich istotnych
naruszen prawa, podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktore ustawodawca
uwzglednia w art. 91 ust. 4 u.s.g., sankcjonujac w odmienny niz stwierdzenie niewaznosci sposob ta
kategorig wadliwosci wymienionych aktow organu gminy (wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2008r. sygn. akt II
OSK 1151/08 dostgpny pod adresem internetowym http://cbois.nsa.gov.pl). Niemniej jednak w
orzecznictwie sgdoéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie prawa, to takiego rodzaju
naruszenia prawa jak podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, czy
tez naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12
kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 117/11 oraz z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt 412/11, CBOSA).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej§ sprawie musi by¢ interpretowany
jako nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Oznacza to, ze zakres upowaznienia dla
stanowienia przepisow wykonawczych jest ustalany w drodze wyktadni jezykowej i nie moze by¢ dowolnie
rozszerzany w drodze innych wyktadni przepisow prawa. (wyrok TK z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt
K 22/05, opubl. OTK 118/10/A/2005).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury prawnej na grunt niniejszej sprawy, wskazaé przyjdzie, ze w
znacznym zakresie skarga okazata si¢ zasadna. Sad rozpoznawat skarge w zakresie § 2; § 3 pkt 5, 7 lit. ¢, 9,
10113;8§5;§9pkt2i3;§10ust. 81it. b-d; § 11 ust. 4; § 12 pkt 1; § 15 ust. 3-5; § 16 ust. 2 pkt 41 5; § 17
ust. 11 3.

Zaskarzona uchwata stanowigca regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wydana
zostata na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U. z 2012r. poz. 391 zwanej dalej jako "u.c.p.g."), ktory w dniu podjgcia zaskarzonej uchwaty
przewidywal, ze rada gminy, po zasiegni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, (...) regulamin jest aktem prawa
miejscowego. Szczegotowy zakres upowaznienia zawarty zostal w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. i wynika z niego, ze
regulamin okre$la zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w
tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekoéw i chemikaliow, zuzytych baterii
i akumulatorow, zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadow budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéow komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Przechodzac do merytorycznej oceny podniesionych w skardze zarzutéw wskazaé nalezy, ze okazaty si¢
one zasadne.

Jak stusznie podniost Prokurator w przepisach § 3 pkt 5, 7 lit. ¢ i 9 zaskarzonego regulaminu Rada Gminy
z przekroczeniem ustawowego upowaznienia uregulowata obowiazki witascicieli nieruchomosci w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci. Przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie upowazniat Rady
Gminy do regulowania zagadnien zwigzanych z uprzataniem wrakéw pojazdow mechanicznych.
Wprawdzie § 3 pkt 5 zaskarzonego regulaminu odsyla do przepisow ustawy o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji, jednak zwrodci¢ nalezy uwage, ze przepisy ustawy stosowne obowigzki naktadaja
na wilascicieli pojazdow, a nie jak mialo to miejsce w zaskarzonym regulaminie na wlasciciela
nieruchomosci.

Przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. nie upowazniat rowniez Rady Gminy do wprowadzenia zakazu
stosowania $rodkow chemicznych, szkodliwych dla srodowiska przy usuwaniu $niegu i lodu z chodnikow i
placéw publicznych (§ 3 pkt 7 lit. ¢ zaskarzonego regulaminu). Przepis kompetencyjny upowazniat Rade
Gminy jedynie do wprowadzenia do regulaminu przepisow okreslajacych wymagania w zakresie
utrzymania czystosci 1 porzadku dotyczace uprzatania btota, $Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. W ocenie Sadu z przepisu tego nie sposob wywiesé
kompetencji Rady Gminy do wprowadzenia zakazu stosowania §rodkow chemicznych do usuwania $niegu i
lodu.

Ponadto w sposéb nieprawidtowy Rada Gminy zobowigzala w § 3 pkt 9 zaskarzonego regulaminu
wiascicieli nieruchomosci do niezwlocznego usuwanie z terenu nieruchomosci odpadéw rozbiorkowych i
budowlanych, powstatych w wyniku budoéw i remontéw lokali oraz budynkow, w sytuacji gdy to z przepisu
art. 5 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. realizacja tych obowigzkéw spoczywa na wykonawcy robot
budowlanych.

Zasadny okazat si¢ rowniez zarzut dotyczacy ograniczenia w § 3 pkt 10 mozliwosci mycia pojazdow
samochodowych do ich nadwozia. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. upowaznial Rade do okre$lenia
wymagan w zakresie mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami 1 warsztatami
naprawczymi. Tym samym Rada Gminy posiadata upowaznienie do okreslenia ogélnych zasad dotyczacych
mycia pojazdow poza myjniami. Rada nie byla jednak upowazniona do generalnego ograniczenia
mozliwosci mycia pojazdéw tylko do okre§lonych w regulaminie czg¢sci pojazddéw (por. wyroki WSA w
Poznaniu z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 740/15 oraz z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV
SA/Po 1036/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Trafnie Prokurator dopatrzyt si¢ przekroczenia przez Rade Gminy upowaznienia ustawowego w § 3 pkt
13 zaskarzonego regulaminu, w ktérym Rada natozyta na wtascicieli nieruchomosci obowigzki w zakresie
utrzymania czysto$ci i porzadku zwigzane z selektywnym zbieraniem odpadow innych niz komunalne,
powstajacych na terenie nieruchomosci w wyniku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zasady
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postgpowania z odpadami innymi niz komunalne, w tym z odpadami powstalymi w wyniku prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, uregulowane zostaly w sposéb szczegdlowy w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach.

W § 5 zaskarzonego regulaminu Rada Gminy zobowigzata wtascicieli nieruchomos$ci do wyposazenia jej
w pojemniki lub pojemniki i worki do zbierania odpadow komunalnych, np. poprzez ich zakup,
wydzierzawienie lub w sposob ustalony w drodze umowy z podmiotem odbierajacym odpady. Jak stusznie
zauwazyl Prokurator wskazany przepis regulaminu reguluje materi¢ uregulowang juz przepisami ustawy. To
bowiem z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. wynika obowigzek wtascicieli nieruchomosci do wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie tych
pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, chyba Ze na mocy uchwaty
rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3, obowiazki te przejmie gmina jako cze$¢ ustugi w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci w zamian za uiszczong przez wiasciciela
optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Ponadto Rada gminy nie byta upowazniona do zobowigzania w zaskarzonym regulaminie wiascicieli
nieruchomosci do zawarcia umowy z firma wywozowa na odbidr nieczystosci ciektych oraz do
przechowywania i okazywania tej umowy okreslonej oraz dowodow wplat za pozbywanie si¢ zebranych na
terenie nieruchomosci nieczystosci ciektych, przez okres 1 roku (§ 9 pkt 2 i 3 zaskarzonego regulaminu).
Szczegolowa regulacja w tym zakresie zawarta bowiem zostata w art. 6 ust. 1 u.c.p.g.

Jako przekroczenie ustawowej kompetencji uzna¢ rowniez nalezy przepisy § 10 ust. 8 lit. a-d
zaskarzonego regulaminu. W przepisach tych Rada Gminy okres$lita, ze selektywna zbiorka odpadow
powinna by¢ prowadzona w workach lub pojemnikach na odpady zbierane selektywnie nie nalezy
umieszcza¢ odpadow zmieszanych, odpady zbierane selektywnie przed umieszczeniem ich w worku lub
pojemniku nalezy umy¢ i usuna¢ z nich resztki zawartosci, odpady opakowaniowe nalezy zgnie$¢ przed
umieszczeniem ich w worku Iub pojemniku oraz odkreci¢ z nich nakretki, wyselekcjonowane odpady nalezy
przekazywac tylko w zawigzanych workach, zapelnionych co najmniej w 2/3 pojemnosci. Wskaza¢ nalezy,
ze z legalnej definicji pojgcia selektywnego zbierania odpadéw zawartej w art. 3 pkt 24 ww. ustawy o
odpadach wynika, iz przez takie nalezy rozumie¢ zbieranie, w ramach ktérego dany strumien odpadow, w
celu utatwienia specyficznego przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujace si¢ takimi samymi
wilasciwosciami i takimi samymi cechami. Wprawdzie z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit a u.c.p.g. wynika
kompetencja rady gminy do okreslenia wymagan w zakresie selektywnego zbierania odpadow, to jednak, w
swietle przywotanej powyzej definicji pojecia selektywnego zbierania odpadow, uznaé nalezy
zobowigzywanie do okrecania butelek, zgniatania, czy tez mycia odpadoéw, za przekroczenie przyznanego
radzie gminy uprawnienia.

Zasadny okazal si¢ rowniez zarzut dotyczacy § 12 pkt 1 zaskarzonego regulaminu, w ktorym Rada
Gminy wskazata, ze nie nalezy gromadzi¢ w pojemnikach na odpady komunalne $niegu, lodu, gorgcego
popiotu i zuzla, gruzu budowlanego, szlamow, substancji toksycznych, zracych, a takze odpadéw z
dziatalno$ci gospodarczej. . Postanowienia te nie wynikajg z normy kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust. 2
u.c.p.g.(por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt 1l OSK 2012/12, wyroki WSA w Poznaniu z
dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 741/13 oraz z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt I SA/Po
916/13, wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt IT SA/L.d176/15, http://cbois.nsa.gov.pl).

Roéwniez regulacja zawarta w § 15 § 3 przekracza ustawowe upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6
u.c.p.g. Przepis ten upowaznial Rad¢ Gminy do ustalenia obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem Ilub ucigzliwosciag dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspodlnego uzytku. Tymczasem Rada Gminy w § 15 § 3
zaskarzonego regulaminu ustalila, Ze na tereny uzyteczno$ci publicznej psy mogg by¢ wyprowadzane tylko
na smyczy, a agresywne na smyczy i w kagancu. Zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone tylko w
miejscach mato uczeszczanych 1 pod warunkiem, ze pies ma kaganiec, a jego opiekun ma mozliwos¢
sprawowania bezposredniej kontroli nad nim.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r. II OSK 1492/12
(orzeczenia.nsa.gov.pl), wyrazit poglad, ze generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu,
niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowiazkow, musza by¢
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci. Postanowienia regulaminu czysto$ci i porzadku
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nie pozwalajagce na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie
prowadzace do sankcji karnych, moga te zasade naruszaé, tym bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki
ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane
ustawami i innymi aktami prawa miejscowego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze to z art. 10a ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat wynika zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje wilasciciela lub opiekuna. Ponadto obowigzek uzyskania decyzji o
zezwoleniu na utrzymywanie psa rasy uznanej za agresywng wynika z art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat.

Ponadto jako przekroczenie ustawowej kompetencji oceni¢ nalezy zawarte w § 15 ust. 4 zaskarzonego
regulaminu wskazanie konkretnego sposobu w jaki usunigte powinny zosta¢ zanieczyszczenia
spowodowane przez zwierzgta domowe.

Ponadto za przekroczenie ustawowej kompetencji uznany musi zosta¢ wprowadzony § 15 ust. 5
zaskarzonego regulaminu zakazu wprowadzania ps6w lub innych zwierzat do obiektow uzytku publicznego,
placowek handlowych lub gastronomicznych, jezeli zakaz taki wynika z wyraznego oznakowania
dokonanego przez wilasciciela nieruchomosci (placéwki lub obiektu). Zwroci¢ nalezy uwage, ze
ustawodawca nie upowaznia Rady Gminy do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone
tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na
terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam
osobom. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie dawal Radzie Gminy kompetencji do okreslenia catkowitego
zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do okre$lonych miejsc. Istota regulacji w tym
zakresie winno by¢ bowiem okre§lenie obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, by
zapewni¢ ochrone przed zagrozeniami lub uciagzliwosciami dla ludzi, nie za§ wprowadzenie catkowitego
zakazu "wstepu" zwierzat do okreslonych miegjsc (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r., IV SA/Po 789/13 oraz z dnia 27 listopada 2014 r., IV SA/Po 646/14,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl)

Poza zakres ustawowej kompetencji wykracza rowniez zapisy § 15 ust. 2 pkt 2 i 4 zaskarzonego
regulaminu, w ktorym Rada Gminy wprowadzita wymagania w zakresie sktadowania obornika. Przepis art.
4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. upowaznial Rade gminy do ustalenia wymagan w zakresie utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach. Natomiast zasady sktadowania obornika i
gnojowicy ustalone zostaly przepisami ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu ( Dz. U. Nr
147 poz. 1033 ze zmianami).

Podobnie oceni¢ nalezy regulacje zawartg w § 15 ust. 2 pkt 5 zaskarzonego regulaminu, ktéorym Rada
Gminy ustalita, ze pszczoty nalezy trzyma¢ w ulach ustawionych w odleglosci co najmniej 10 m od granicy
nieruchomosci, a gdy liczba uli w pasiece przekracza 20, to odlegtos¢ ta wynosi¢ musi co najmniej 30 m od
granicy nieruchomos$ci oraz 30 m od budynkéw i1 droég publicznych w taki sposob, aby wylatujace i
przylatujace pszczoty nie stanowily ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci sgsiednich; w przypadku,
gdy zachowanie w/w odlegltosci nie jest mozliwe, ule powinny by¢ ustawione w odlegtosci co najmniej 3 m
od granicy nieruchomosci oraz 10 m od budynkéw i drog publicznych i byty oddzielone statg przeszkoda
(parkan, mur, krzewy) o wysokosci 3 m - dotyczy to tylko pasiek do 20 uli. Kompetencja do ustalenia tego
rodzaju przepisu nie wynikata z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Regulujac te¢ kwesti¢ Rada gminy wkroczyta w materi¢
ustawowa, bowiem to Kodeks cywilny reguluje kwestie stosunkow sgsiedzkich. W mysl art. 144 Kc
wlasciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore
zaktocalyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przeci¢tng miarg, wynikajacg ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkéw miejscowych. Rada gminy nie posiada
uprawnienia do doprecyzowania wyzej wymienionej regulacji (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 marca
2013 r., sygn. akt Il SA/OI 136/13, wyrok WSA w Poznaniu dnia 10 lutego 2016 r. sygn. akt IV SA/Po
1018/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nieprawidtowe jest rowniez zawarte w § 16 ust. 2 pkt. 4 1 5 zaskarzonego regulaminu regulacje dotyczace
zasad utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej. Poza wskazany
zakres delegacji ustawowej wykracza nakaz sktadowania obornika w odlegtosci co najmniej 10 m od linii
rozgraniczajacej droge publiczng. Zasady skladowania obornika i gnojowicy ustalone zostaly przepisami
ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu ( Dz. U. Nr 147 poz. 1033 ze zmianami).
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Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego w regulaminie utrzymania porzadku i czystosci na terenie
gminy i miasta uregulowano nadto zasady hodowli pszczot ( § 16 ust. 2 pkt. 5 ). Regulujac te kwestie organ
uchwatodawczy wkroczyl w materi¢ ustawowsg, bowiem to Kodeks cywilny reguluje kwestie stosunkow
sgsiedzkich. W mysl art. 144 K.c. wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore zaktocalyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna
miare, wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych.

Zasadny okazal si¢ rowniez zarzut dotyczacy § 17 ust. 1 i 3 zaskarzonego regulaminu. We wskazanych
przepisach Rada Gminy ustalita, ze w przypadku wystapienia populacji gryzoni, stwarzajacej zagrozenie
sanitarne, okresli si¢ w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, obszary
podlegajace obowiazkowej deratyzacji oraz wyznaczy si¢ termin jej przeprowadzenia. Deratyzacj¢ nalezy
przeprowadza¢ dwa razy w roku, oraz, ze wlasciciele nieruchomo$ci sa zobowiazani przeprowadzi¢
deratyzacje na wlasny koszt i we wlasnym zakresie. Trutke nalezy wylozy¢é w sposdéb i w ilo$ciach
okreslonych instrukcja umieszczong na opakowaniu. Na terenie nieruchomosci nalezy umiesci¢ informacje
o wylozeniu trutki. Celem upowaznienia zawartego w pkt 8 bylo zobligowanie organu gminy do
kazuistycznego wskazania obszaréw na terenie gminny, ktore ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie,
otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okoliczno$ci, wymagaja poddania ich obowiazkowej
deratyzacji (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r. o sygn. II SA/Gd 212/10;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto uzyte przez rad¢ Gminy sformutowanie ,,okresli si¢” nie wskazuje
podmiotu, ktéry okreslenia takiego miatby dokona¢. Ponadto za niedopuszczalne uzna¢ nalezalo regulacje
na mocy ktorej obcigzeni kosztami tej deratyzacji mieli by zosta¢ wiasciciele nieruchomosci. Powyzsze
stanowi naruszenie upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. P6zniejsza zmiana przedmiotowej
uchwaty nie odniosta skutkéw prawnych . Gmina nie wykazata aby uchwala zmniajaca zostata
opublikowana.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekl jak w sentencji. Stwierdzajac
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czeséci obejmujacej przepisy: § 2; § 3 pkt 5, 7 lit. ¢, 9,101 13; § 5; § 9
pkt 21 3; § 10 ust. 8 lit. b-d; § 11 ust. 4; § 12 pkt 1; § 15 ust. 3-5; § 16 ust. 2 pkt 41 5; § 17 ust. 113
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gizatki stanowigcego zatacznik do tej
uchwaty
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