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WYROK NR IV SA/PO 1045/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 30 czerwca 2016 r.

w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Rychtal

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 1045/15
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedziowie WSA Ewa Krecichwost-Durchowska (spr.)
WSA Donata Starosta
Protokolant st.sekr.sad. Krystyna Pietrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Kepnie
na uchwate Rady Gminy Rychtal
z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XX1V/137/2012
w sprawie: przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Rychtal

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej przepisy: § 2 pkt 3, 4, 7, 10, 13, 14,
19,20,21122; §3pkt1,213;§5ust. 116,§6ust. 2; § 11 ust2,3,4,516;§13;§23 ust. 2,314;§24;§
26 ust.213;§29%ust. 112,§ 31 ust. 112, §32,

2. oddala skarge w czeSci zadania stwierdzenia niewaznos$ci niezakwestionowanych przepisow
zaskarzonej uchwaty
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Sygn. akt IV SA/Po 1045/15
UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2012 r. Rada Gminy w Rychtalu podj¢ta uchwate nr XXIV/137/2012 w sprawie
przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rychtal.

Skarge na powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wnidst Prokurator
Rejonowy w Kepnie zarzucajac jej naruszenie § 135, § 137, § 146 i § 147 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908, -
dalej ,,ZTP") w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach ( Dz. U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008; ze zm. — dalej ,,ustawa’) poprzez zamieszczenie
w uchwale Rady Gminy w Rychtalu przepiséw regulujacych sprawy wykraczajace poza upowaznienie
ustawowe, powtdrzenie przepisdw ustawy, ustawy o odpadach i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie oraz formutowanie w uchwale pojg¢ zawartych juz w ustawie upowazniajace;j.

Wskazujac na powyzsze prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, ze w zaskarzonej uchwale Rada Gminy w Rychtalu dokonata
powtodrzen definicji wystepujacych w ustawy oraz w innych ustawach:

- w § 2 pkt 3 zdefiniowano niedoktadnie pojecie ,,nieruchomosci”, uprzednio zdefiniowane w art. 46 § 1
kc oraz w art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy,

- w § 2 pkt 4 zdefiniowano pojecie ,,wlascicielach nieruchomos$ci" uprzednio zdefiniowane w art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

- w § 2 pkt 7 zdefiniowano niedoktadnie pojgcie ,,zbieraniu odpadow", uprzednio zdefiniowane w art. 3
ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.,

- w § 2 pkt 10 zdefiniowano pojecie ,,odpadach komunalnych” uprzednio zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt
7 ustawy 0 odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.,

- w § 2 pkt 13 zdefiniowano pojecie ,,odpady ulegajace biodegeneracji" uprzednio zdefiniowane w art. 3
ust. 1 pkt 10 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.,

- w § 2 pkt. 14 zdefiniowano pojecie ,,odpadach zielonych" uprzednio zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 12
ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.,

- w § 2 pkt 19 zdefiniowano niedoktadnie pojecie ,,nieczystosciach ciektych", uprzednio zdefiniowane w
art.2 ust. 1 pkt 1 ustawy,

- w § 2 pkt. 20 zdefiniowano pojecie ,,zbiornikach bezodptywowych" uprzednio zdefiniowane w art.2 ust.
1 pkt 5 ustawy,

- w § 2 pkt. 21 zdefiniowano poje¢cie ,,zwierzgtach domowych" uprzednio zdefiniowane w art. 4 pkt. 17
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat,

- w § 2 pkt. 22 zdefiniowano pojecie ,,zwierzgtach gospodarskich" uprzednio zdefiniowane w art. 4 pkt.
18 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

Dalej Prokurator wskazal, iz w zaskarzonej uchwale uregulowano z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego nastepujace kwestie:

- obowiazek utrzymywania czystosci, porzadku oraz nalezytego stanu sanitarno- higienicznego poprzez
pielegnowanie zieleni i usuwanie chwastow porastajacych na nieruchomosciach, w tym nieruchomosciach
niezabudowanych, utrzymywania w estetycznym wygladzie budynkoéw i ich otoczenia, uregulowany w § 3
pkt 1;

- w § 3 pkt. 2 uchwalono obowiazek wiasciciela nieruchomosci w wyposazenie nieruchomosci w
urzadzenia stuzace do zbierania odpadoéw komunalnych oraz utrzymywania ich w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, uprzednio uregulowany w art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy;

- w podobny sposob wadliwie uregulowano w § 3 ust. 3 obowiagzek dla wiasciciela nieruchomosci
podiaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, a takze obowigzek wyposazenia
nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow lub zbiornik bezodptywowy w sytuacji gdy
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zagadnienia te zostaly szczegdtowo uregulowane w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
oraz przepisach prawa budowlanego;

- w § 5 ust. 1 uchwalono obowigzek wtasciciela nieruchomosci niezwlocznego oczyszczenia chodnika,
polozonego bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci ze $niegu i lodu oraz usuwania blota i innych
zanieczyszczen, uprzednio szczegotowo uregulowany w art. 5 ust. 1 pkt.4 ustawy;

- w § 5 ust. 6 bez delegacji ustawowej uchwalono obowigzek uprzatnigcia sopli lodu z okapow, rynien i
innych czesci elewacji oraz nawiséw $niegu z dachu stwarzajacych zagrozenie dla przechodniéw, podczas
gdy delegacja ustawowa w art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. b przewiduje takie uregulowanie w formie uchwaly jedynie
do nieruchomo$ci stuzacych do uzytku publicznego;

- w § 6 ust. 2 zaskarzonej uchwaty uregulowano obowigzek regularnej wymiany piasku w piaskownicy,
znajdujacej si¢ na terenie nieruchomosci (kazdej) i zabezpieczenie jej przed dostepem pséw i1 kotéw. Brak
jest natomiast nie tylko delegacji ustawowej ale w ogole podstawy prawnej do nalozenia tego rodzaju
obowigzkow na wlascicieli wszystkich nieruchomosci;

- w § 11 ust. 2-6 uregulowano kwesti¢ mozliwosci posadowienia pojemnikoéw przeznaczonych do
gromadzenia odpadow komunalnych w zakresie szerszym anizeli przewiduja to przepisy Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a mianowicie w sposob zapewniajacy bezkolizyjny dostep dla
przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych. Nadmieni¢ nalezy, iz do
tego rodzaju regulacji brak jest rowniez delegacji ustawowe;j;

- w § 13 zaskarzonej uchwaty poza delegacja ustawowa uregulowano obowigzek organizatora imprezy
masowej do niezwtocznego usuwania odpadoéw po zakonczeniu imprezy masowej;

- w § 23 ust. 2, 3 oraz ust. 4 skarzonej uchwatly powtorzono uregulowanie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
utrzymaniu czystoSci 1 porzadku w gminach dotyczace obowigzku zawarcia przez wlasciciela
nieruchomosci umowy w zakresie pozbywania si¢ z terenu nieruchomosci nieczystosci ciektych, obowiazki,
w tym udokumentowanie korzystania z uslug w przypadku oprédzniania zbiornikow bezodptywowych,
pomimo uregulowania tych obowiazkéw w art. 6 ust. 1 ustawy, ponadto bezpodstawnie wprowadzono
obowigzek dla wiascicieli nieruchomosci do przechowywania przez okres 3 lat dokumentéw w postaci
dowodow ptacenia za ustugi;

- w § 24 uchwatly uchwatodawca nie wskazal jednoznacznie, kto jest adresatem wymagan wynikajacych z
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami, co czyni tak zredagowany przepis niewykonalnym, a tym
samym nie spelnia on zasad przyzwoitej legislacji;

- poza ustawowe upowaznienie wykraczaja takze zapisy § 26 ust. 2 i 3 skarzonej uchwaly dotyczace
obowigzku wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu;

-w § 29 ust. 1 i 2 uchwaly bezpodstawnie uregulowano kwesti¢ postepowania z padtymi zwierzetami,
ktora uprzednio uregulowano w ustawie o odpadach;

- z kolei w § 31 ust. 1 i 2 Uchwaly Rady Gminy Rychtal bez upowaznienia ustawowego uregulowano
kwesti¢ kontroli i egzekwowania postanowien uchwaly oraz obowigzek wtascicieli nieruchomosci
udostepnienia nieruchomosci do przeprowadzenia kontroli realizacji obowigzkow okreslonych w uchwale,
co stanowi ponadto powtdrzenie regulacji z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
okreslonego w rozdziale 4c;

- z przekroczeniem upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy w § 32 okreslono, ze
naruszenie przepisow skarzonej uchwaty podlega karze wymierzanej w trybie i na zasadach okreslonych w
prawie o wykroczeniach.

W odpowiedzi na skarge organ wskazat, ze po dokonaniu analizy treSci zaskarzonej uchwaty oraz majac
na uwadze zmiang przepisOw ustawy Rada zamierza wprowadzi¢ nowy Regulamin, eliminujgc zaskarzone
zapisy.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Uchwata rady gminy podje¢ta w przedmiocie regulaminu utrzymania porzadku i czysto$ci w gminie ma,
zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.), charakter aktu prawa miejscowego.
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Zauwazy¢ zatem nalezy, ze przepis art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa
miejscowego zalicza do zrodel prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji, akty prawa miejscowego mogg by¢ stanowione przez organy
samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzadowej na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Ustawa okresla tez zasady i tryb wydawania aktoéw prawa miejscowego.

Z przedstawionych uregulowan jasno wynika, ze zakres i tre$¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest
normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego
jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie co przesadza o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrodet prawa.
Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy
dla podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje tez potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt ten nie
moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez
przepisow Konstytucji, oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z
regulowang materig. Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolno$ci cztowieka zastrzezone sa
za$ wylacznie dla ustaw i1 nie mogg by¢ regulowane aktami nizszego rzgdu.

W doktrynie wskazuje si¢, ze upowaznienie do stanowienia aktow prawa miejscowego moze przybraé
posta¢ delegacji szczegolnej lub generalnej. Szczegotowe upowaznienie ustawowe okresla materie, ktora
moze by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania.
Najczesciej upowaznienie to dotyczy materii, ktora jest ogdlnie uregulowana w ustawie, a organom
terenowym pozostawione zostaje uregulowanie kwestii szczegotowych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zakres regulacji uchwalanego regulaminu wynika z art. 4 ust. 2
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( w brzmieniu z dnia podejmowania zaskarzonej
uchwaty), ktory przewiduje, ze regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w
tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych baterii
i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, mebli i1 innych odpadéw
wielkogabarytowych, odpadoéw budowlanych i rozbidrkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéow
zielonych;

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego;

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju 1 minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpaddéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach;

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.
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Przedstawione wyzej wyliczenie elementéw uchwaly w przedmiocie regulaminu utrzymania porzadku i
czysto$ci w gminie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze nie wolno w nim zamieszcza¢ postanowien,
ktore wykraczatyby poza tres¢ art. 4 ustawy. Jednoczesnie przepis ten zawiera obligatoryjne elementy
regulaminu, co powoduje, ze w uchwale tej musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
punktow art. 4 ust. 2 ustawy. Rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego
regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani tez podejmowania regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej. Uchwalajac akt prawa miejscowego, w oparciu o norme¢ ustawowa, organ stanowiacy musi
$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Organ stanowigcy ma obowiazek $cistej interpretacji
normy upowazniajacej, nie moze domniemywac swej kompetencji, dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej czy
wyprowadza¢ kompetencji w drodze analogii. Odstgpienie od wskazanych regut narusza zwigzek formalny i
materialny miedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w §wietle art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny.

Z istotnym naruszeniem prawa w rozumieniu ustawy o samorzadzie gminnym mamy do czynienia nie
tylko w przypadku wykroczenia przez rad¢ gminy poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu
prawa miejscowego. Taka sytuacja powstaje rowniez gdy prawodawca lokalny reguluje materie
uregulowang juz aktami wyzszego rzedu ( ustawami ), co pozostaje w zwigzku z naruszeniem zasad techniki
prawodawczej.

Pojecie ,,sprzecznosci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowiazujacego, w tym takze
z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze rowniez z ,,Zasadami techniki prawodawczej", ktore
wszak stanowig zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. Cho¢ w
wigkszosci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdélowymi dyrektywami legislacyjnymi
zawartymi w ZTP bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowaé jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: "TK") mianem ,rudymentarnych kanonow techniki
prawodawczej” (zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz
przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementéw konstytucyjnej zasady prawidtowej
legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 51). Podobne stanowisko zajat w doktrynie G. Wierczynski, zdaniem ktorego sytuacje, w
ktorych naruszone zostaty ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a sytuacje, w
ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa — jako
naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 29).

Jednym ze wspomnianych ,rudymentarnych kanonoéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta
wynikajaca z § 115 w zw. z § 143 ZTP, w mys$l ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze akty prawa
miejscowego musza by¢ ustanawiane nie tylko ,,na podstawie", ale i ,,w granicach" upowaznien zawartych
W ustawie.

Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143 ZTP, w
swietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz
przepisow innych aktéw normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem
niedopuszczalnym, traktowanym w dominujgcym nurcie orzecznictwa sagdoéw administracyjnych i TK jako
razace naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po
431/11, orzeczenia dost¢gpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych - dalej ,,CBOSA”). Co
do zasady unormowania aktu prawa miejscowego zawierajace powtorzenie regulacji ustawowych naruszajg
nie tylko przepisy § 118 w zw. z § 143 ZTP, ale takze art. 7 i art. 94 Konstytucji, stanowiagc w istocie
uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem jego granic (por. M.
Bogusz, Wadliwo$¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s. 224; G. Wierczynski, Redagowanie i
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oglaszanie aktow normatywnych..., s. 633). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami
zapewnienia komunikatywno$ci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie w aktach praw
miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym
jednak przypadku tego rodzaju powtdrzenia powinny by¢ powtérzeniami dostownymi, aby unikngé
watpliwos$ci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu
normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postgpowania (zob. S. Wronkowska [w:] S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).

Nie mniej istotne znaczenie ma réwniez wystowiony w Zasadach techniki prawodawczej (por. zwtaszcza
§ 6 ZTP) generalny nakaz takiego redagowania przepisow aktow prawodawczych, aby doktadnie i w sposob
zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy
przepis winna cechowaé precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do
zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad..., s. 38).
Postulaty te znajdujg niewatpliwie swoje zakorzenienie w wymogach ptynacych z zasady okre$lonosci
przepisOw prawa, stanowigcej istotny komponent konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji..., s. 181 i n.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego stanowienie przepisOw niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjna zasade
okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w
art. 2 Konstytucji (zob. I. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepisow prawa miejscowego.

Regulamin utrzymania porzadku i czysto§ci w gminie stanowi bowiem prawo miejscowe, ktore powinno
zawiera¢ tresci normatywne, a nie powtdrzenia norm zawartych w innych przepisach. Takie powtarzanie
przepisow za innymi aktami prawnymi, wyzszego rzedu, pozbawia w istocie akt charakteru normatywnego,
czyni go niejasnym i nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia osiggnigcie funkcji, dla jakiej jest
stanowiony. Uznanie za niedopuszczalne dokonywania w regulaminie powtarzania regulacji ustawowych
jest uzasadnione takze tym, ze interpretacja takiej powtdrzonej regulacji w konteks$cie uchwaty, w ktorej je
powtdrzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy ( vide: wyroki
NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90; z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II
OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt 1l OSK 170/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7
kwietnia 2011 roku, sygn. akt 11 SA/Bd 1536/10 - CBOSA). Definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia
prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w
jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach prawnych.
Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania pojecia ustawowego w regulaminie, istnieje realna
mozliwos¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-prawng
danego pojecia przyjeta w ustawie. Poza tym, skoro postanowienia regulaminu majg jedynie uszczegdtawiac
regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma
podstaw prawnych do powtarzania w nim regulacji ustawowych, w szczegolnosci zawartych w ustawie
upowazniajgcej. Istotne naruszenie prawa w tym zakresie wynika z faktu braku delegacji ustawowej, opartej
na art. 4 ust. 2 ustawy, do dokonywania powtorzen definicji ustawowych.

W § 146 rozporzadzenia okreslone zostaty warunki formutowania definicji danego okreslenia. Stosownie
do ww. przepisu w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicj¢ danego okreslenia, jezeli:

) dane okreslenie jest wieloznaczne;
2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;
3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia.

Stosownie za$§ do § 149 w akcie normatywnym niZszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreSlen zawartych w ustawie
upowazniajacej.

Definiujac w akcie prawnym okreslone pojgcia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisac
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtoérnego zdefiniowania
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pojecia ustawowego w regulaminie, istnieje realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowO-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie. Poza tym, skoro
postanowienia regulaminu majg jedynie uszczegotawia¢ regulacje ustawowe w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania w nim
regulacji ustawowych, w szczeg6lnoséci zawartych w ustawie upowazniajacej. Istotne naruszenie prawa w
tym zakresie wynika z faktu braku delegacji ustawowej, opartej na art. 4 ust. 2 ustawy do dokonywania
powtorzen definicji ustawowych a takze do formutowania definicji.

Powtarzanie w regulaminie uchwalanym przez rade gminy przepisdw zamieszczonych w roéznych
ustawach lub w aktach wykonawczych jest niedopuszczalne. Przedmiotowy regulamin stanowi bowiem
prawo migjscowe, co powoduje ze powinno ono zawieraC tre$ci normatywne, a nie powtdrzenia norm,
zawartych w innych przepisach. Powtarzanie przepisoOw za innymi aktami prawnymi pozbawia w istocie akt
charakteru normatywnego, czyni go niejasnym i nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia osiggnigcie
funkcji, dla jakiej jest stanowiony (tak NSA w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., sygn. akt 11 OSK 1930/09,
CBOSA). Nie moze tez stanowi¢ zrodta powszechnie obowigzujacego prawa uchwata (lub jej czesc), ktora
nie ma oparcia w upowaznieniu ustawowym. Wymienienie w art. 87 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP aktow
prawa miejscowego na ostatniej pozycji powoduje, iz wydajac przepisy gminne, rada gminy winna uczynic
to w ramach obowigzujacych przepisow wyzszego rzedu i zawartych w nich upowaznien. Wynika to
rowniez z tredci art. 94 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze akty prawa miejscowego, do ktorych zalicza sie
takze regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku w gminach, wydawane sa na podstawie delegacji
ustawowej i w granicach upowaznien zawartych w ustawie (por. wyrok NSA z dnia 29 lipca 2010 r., sygn.
akt 11 OSK 1069/10 - CBOSA).

Z powotanych wyzej przyczyn za istotnie naruszajacy prawo uznaé nalezato, jak zasadnie wskazat
skarzacy, wprowadzenie do Regulaminu:

- definicji ,,nieruchomosci” (§ 2 pkt 3), co stanowi niedopuszczalna modyfikacje definicji legalnej
zawartej w art. 46 § 1 kc oraz w art. 2 ust. 1 pkt. 4 kc;

— definicji ,,wlascicieli nieruchomosci" (§ 2 pkt 4), co stanowi niedopuszczalng modyfikacje definicji
legalnej tego terminu z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy;

— definicji ,,odpadow komunalnych" (§ 2 pkt 10), ,,odpadéw ulegajacych biodegradacji" (§ 2 pkt 13),
,»odpadow zielonych" (§ 2 pkt 14), ,,zbieraniu odpadow” (§ 2 pkt 7) jako objasniajacych te terminy w
nieuprawniony sposob odmiennie od ich definicji legalnych zamieszczonych, odpowiednio, w: art. 3 ust. 2
pkt 4, pkt 7, pkt 8b, pkt 23 ustawy o odpadach; przy czym nalezy wyjasni¢, ze wbrew blednym
twierdzeniom skargi nie chodzi w tym przypadku o ustawe o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r., ktéra w
dacie uchwalenia Regulaminu jeszcze nie weszta w Zycie, lecz 0 obowigzujgcg wowczas ustawe o odpadach
z 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.;). Potwierdza to § 1 ust. 2 Regulaminu,
ktory stanowi: ,,Postanowienia Regulaminu sg interpretowane i stosowane zgodnie z przepisami (...) ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (...)".

— definicji: ,,nieczystosci ciektych" (§ 2 pkt 19), ,.zbiornikoéw bezodplywowych" (§ 2 pkt 20) jako
stanowigcych nieuprawnione powtorzenie definicji legalnych tych terminéw zawartych, odpowiednio, w:
art. 2 ust. 1 pkt 1, pkt 5 i ustawy, w dodatku bez wskazania odno$nego przepisu zrédtowego;

— definicji: ,,zwierzat domowych" (§ 2 pkt 21) i ,zwierzat gospodarskich" (§ 2 pkt 22) jako
objasniajacych te terminy w nieuprawniony sposéb odmiennie od ich definicji legalnych zamieszczonych w,
odpowiednio: art. 4 pkt 17 i pkt 18 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r.
Nr 106, poz. 1002;).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z art. 5 ust. 1 pkt 3a i 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach wynikaja sformutowane w § 3 pkt 2 Regulaminu obowiazki wiascicieli nieruchomosci
wyposazenia tychze nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz do
utrzymywania ich w nalezytym stanie sanitarnym i technicznym.

Zatem w paragrafie tym powtorzono istniejaca regulacje prawng. Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy wilasciciele nieruchomo$ci zapewniaja utrzymanie czystoSci i porzadku przez wyposazenie
nieruchomosci w pojemniki shuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywanie tych
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, chyba Zze na mocy uchwaty
rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r. ust. 3. obowigzki te przejmie gmina jako cze$¢ ustugi w zakresie
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odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomo$ci w zamian za uiszczong przez wiasciciela
optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Tym samym cytowany przepis naklada na wiascicieli
obowigzek utrzymywania pojemnikoéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

W ocenie Sadu kompetencja wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy nie pozwalata Radzie Gminy w Rychtalu
na ustanowienie w § 3 ust. 3 zaskarzonej uchwaty obowigzku wtascicieli nieruchomosci do przytaczenia
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekéw. Przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w domowa oczyszczalni¢
$ciekow spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Natozony przez Rade obowigzek wynika z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przekroczeniem ustawowej kompetencji przyznanej Radzie gminy byto tez zobowigzanie wiascicieli
nieruchomosci w § 5 ust. 1 zaskarzonej uchwaty do niezwtocznego oczyszczenia chodnika, potozonego
bezposrednio przy granicy nieruchomosci, ze $niegu i lodu oraz usuwania btota i innych zanieczyszczen.
Kompetencja wynikajgca z art. 4 ust. 2 ustawy pozwalala Radzie jedynie do okreslenia wymagan
dotyczacych uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego. Natomiast obowiazek uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci wynika juz z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Kolejny przepis regulaminu uchwalony z przekroczeniem delegacji ustawowej zawarto w § 5 ust. 6
regulaminu. Naktada on dodatkowe obowigzki wtascicieli nieruchomosci w postaci biezgcego usuwania
sopli lodu z okapéw, rynien i innych czgsci elewacji oraz nawisow $niegu z dachu, stwarzajacych
zagrozenie dla przechodniow. Nalezy te regulacje pordwnac z art. 4 ust. 2 pkt 1b ustawy i art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy 1 w konsekwencji dostrzec, ze ustawodawca naklada obowiazek w wezszym zakresie i zobowiazuje
do uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci,
przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze¢$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego
polozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Zatem ustawa zezwala jedynie, aby w regulaminie
okresli¢ obowiagzki usuwania zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci, ktére stuza do uzytku publicznego.
Tym samym w ramach delegacji ustawowej okre$lonej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy nie miesci si¢
uprawnienie rady gminy do natozenia na wilascicieli nieruchomo$ci obowigzku usuwania nawisOw
$nieznych i sopli z dachow, czy elewacji. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie
moze bowiem wprowadza¢ obowigzku uprzatania przez wiasciciela nieruchomosci $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci nie sluzacych do uzytku publicznego. Za takg strefe nie mozna
uzna¢ za$ dachow i gzymsow nawet jesli miatyby wystawaé nad ciggami komunikacyjnymi powszechnie
dostepnymi (por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 20 listopada 2013 r.; Il SA/Go 869/13, CBOSA).
W konsekwencji za istotnie naruszajacy prawo nalezalo uznaé takze przepis § 5 ust. 6 Regulaminu.

W sposob nieprawidlowy w § 3 pkt 1 regulaminu uregulowano obowiazek wiascicieli nieruchomosci
utrzymywania czystosci, porzadku oraz nalezytego stanu sanitarno-higienicznego nieruchomosci, w tym
rowniez nieruchomos$ci niezabudowanych, pielggnowania zieleni i usuwania chwastdw porastajgcych na
tych nieruchomosciach, poniewaz taka kompetencja Rady nie wynika z cytowanego wyzej art. 4 ustawy.

Poza ustawowe upowaznienie wykracza zapis § 6 ust. 2 uchwaly nakladajacy na wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych terenie znajduje si¢ piaskownica dla dzieci, obowigzek regularnej wymiany
piasku i zabezpieczenia przed dostgpem psow, kotdw oraz stosowania plandek do zabezpieczenia piasku.
Nalezy zauwazy¢, iz brak jest podstawy prawnej do natozenia przedmiotowego obowiagzku. Ponadto
wymaga wskazania, ze ,regularno$¢" wymiany piasku jest pojeciem nieostrym i nie poddajagcym si¢
weryfikacji (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2015r., sygn. akt IV SA/Po 446/15,
CBOSA).

Podobnie za wadliwe uzna¢ nalezy zapisy § 11 ust. 2 -4 i ust. 6 Regulaminu w zakresie posadowienia
pojemnikow i stanu ich utrzymania oraz posadowienia zbiornikow bezodptywowych. Zwroci¢ nalezy
uwagg, ze obowigzek wyposazenia nieruchomos$ci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych
oraz ich utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym wynikaja z art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy. Nie sposdb uznaé, by Rada byla upowazniona do natozenia na wilascicieli nieruchomosci
obowigzku umiejscowienia pojemnikéw w okreSlonym miejscu. Nalezy wskazaé, ze kwestia ustawienia
pojemnikéw shuzacych do gromadzenia odpadéw zostala uregulowana w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
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budynki i ich usytuowanie. W paragrafie § 11 regulaminu powtorzono istniejacg regulacje prawng i w
sposob nieuprawniony dokonano jej modyfikacji.

W ocenie Sadu, zasadne jest rowniez uchylenie § 11 ust. 5, ktory traktuje o stosowaniu przepisow § 10
ust. 1 - 3 odpowiednio do ustawiania koszy na odpady na drogach publicznych i przystankach komunikacji
zbiorowej. Przepis ten po uchyleniu § 11 ust. 2-3 regulaminu zostatby przepisem ,,martwym", nie majacym
zadnego zastosowania.

Kolejne zapisy regulaminu powtarzajace regulacje ustawowe zawarto w § 13 Regulaminu naktadajacym
obowigzek na organizatora imprezy masowej do usuwania odpadow po zakonczeniu imprezy masowe;j.
Zapisy te zostaly uchwalone z przekroczeniem upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2
ustawy oraz z naruszeniem § 118 w zw. z § 143 ZTP, albowiem obowiazki organizatora imprez masowych
okreslone sg w art. 5 i art. 6 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U.
2013, poz. 611) i nie moga one by¢ powtorzone w akcie prawa miejscowego (por. wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 7 pazdziernika 2015, sygn. akt IV SA/PO 415/15, CBOSA).

Kolejny zapis regulaminu powtarzajacy regulacje ustawowe zawarto w § 23 ust. 2, 3 i 4 gdzie natoZzono
na wiascicieli nieruchomos$ci obowiazek zawarcia umowy z przedsigbiorcg posiadajacym zezwolenie w
zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych, obowiazku udokumentowania terminowego oprdzniania
zbiornikow jak réwnie z obowiazek przechowywania w tych dokumentoéw przez okres 3 lat. . Kwestie te
uregulowane zostaty przez ustawodawce w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, brak jest wigc uzasadnienia dla
powtarzania tych zapisow w regulaminie, a tym bardziej do modyfikowania jej postanowien.

Za wadliwy uzna¢ nalezato § 24 Regulaminu. Jak stusznie zauwazyl skarzacy co do zapisu § 25
regulaminu, Rada nie wskazata w nim adresata, naruszajac tym samym zasady wskazane w § 144 ZTP.
Podkresli¢ tez nalezy, ze, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania
czystosci 1 porzadku, jego zapisy winny zatem tych szczegotowych zasad dotyczyc. Tres¢ § 24 regulaminu,
wbrew tytutowi dziatlu, nie okresla natomiast wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki
odpadami, lecz stanowi zbidr intencjonalnych deklaracji gminy (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7
pazdziernika 2015r., sygn. akt IV SA/Po 446/15, CBOSA).

Ponadto nalezato podzieli¢ zarzut skargi, zgodnie z ktorym Rada nie byta upowazniona do regulowania w
§ 26 ust. 2 i 3 Regulaminu obowiazku osob utrzymujacych zwierzgta domowe do wyprowadzania
zwierzecia ,,w miejsca publiczne" na smyczy (§ 26 ust. 2 zd. pierwsze), z wyjatkami przewidzianymi w § 26
ust. 2 zdanie drugie i ust. 3.

Dokonujac powyzszej oceny nalezy mie¢ na uwadze, iz art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy umozliwia okreslanie w
regulaminie, obowigzkéw o0sOb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem ,terenéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku", a nie ,,miejsc publicznych". Ponadto postanowienia regulaminu powinny uwzgledniaé
takze unormowania ustawy o ochronie zwierzat, ktéra w istotnym zakresie rowniez reguluje kwestie zasad
postgpowania ze zwierzetami. W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz
upowaznienie ustawowe zakreSlito granice nakladanych na osoby utrzymujace zwierzeta domowe
obowigzkoéw poprzez wskazanie celow ochrony, takich jak ochrona przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku (zob.: wyrok NSA z 13
wrzesénia 2012 r., sygn. akt I OSK 1492/12; wyrok WSA z 31 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bk 919/12 —
CBOSA). Kwestionowane przepisy Regulaminu realizujg wynikajgce z upowaznienia ustawowego
okreslenie obowiazkow posiadaczy psow w zakresie ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla
ludzi. Jednakze brak zréznicowania obowigzkéw osob utrzymujacych psy w zakresie ochrony przez
zagrozeniem dla innych, ze wzgledu na cechy osobnicze psdéw, prowadzi w istocie do kategorycznego
przypisywania odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie mogace stwarzac
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Powyzsze narusza zasade proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP majacg gwarantowaé, ze stosowane przez wladze $rodki nie beda wykraczaty poza
miar¢ niezbedng i uzasadniong celami postgpowania i indywidualng sytuacjg strony oraz, ze nie beda
stosowane $rodki niewspotmierne do celu, ktory ma by¢ osiagnigty dzigki ograniczeniu praw strony. Brak
proporcjonalnosci nakazanych regulaminem $rodkoéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa (zawsze smycz, a w
przypadku puszczenia bez smyczy — kaganiec) moze tez prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych wobec
zwierzgcia drobnego, chorego lub starego, tj. takiego, ktorego stan fizjologiczny nie pozwala na stosowanie
innego niz smycz zabezpieczenia. Ogdlne upowaznienie dla rad gmin do okres$lenia obowigzkow wiascicieli
psow, odnoszacych si¢ do zasad utrzymania pséw, pozostawito radom gminy samodzielny dobor kryteriow
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roéznicujacych te zasady z uwagi na zagrozenie zwierzecia dla otoczenia. Potrzeba zroznicowania tych zasad
wynika z celu przepisu wskazanego w upowaznieniu, jakim jest ochrona otoczenia przed zagrozeniem, jakie
zwierze stwarza, a w konsekwencji wymagajacego dostosowania obowigzkow wiascicieli psow w zakresie
utrzymania, do cech osobniczych zwierzecia czy jego stanu fizjologicznego, tj. elementéw obiektywnie
roznicujacych zagrozenie. Skoro zatem przepis § 26 ust. 2 i 3 Regulaminu nie rdznicuje w sposob
dostateczny zasad wyprowadzania psow w sposob dostosowany do celu ochrony, to w konsekwencji
regulacja ta nie miesci si¢ w granicach obowigzujacego prawa wyznaczonych celem odnos$nego przepisu
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.

W ocenie skladu orzekajacego organ nie byt rowniez uprawniony do uregulowania w uchwale zasad
postgpowania z padlymi zwierzetami, poniewaz zasady te zostaly uregulowane w sposob wyczerpujacy
przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.), a nie jak bt¢dnie wskazal Prokurator ustawa o odpadach. Z
powyzszych wzgledow regulacjg zawarta w § 29 ust. 11 2 uchwaly uzna¢ nalezato za niewazna.

Przepis § 31 ust. 1 1 2 Regulaminu regulujacy kwesti¢ kontroli i egzekwowania postanowien uchwaty
oraz nakladajacy obowigzek udostgpnienia nieruchomo$ci przez wilascicieli nieruchomosci do
przeprowadzenia kontroli realizacji obowigzkéw okreslonych w uchwale, rowniez zostat ustanowiony z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy, a nadto naruszono § 118 w zw.
z § 143 zZTP. Kwestie kontroli i egzekwowania postanowien uchwatly reguluje bowiem rozdziat 4c ustawy.
Brak tez jest w obowiazujacych przepisach regulacji uprawniajacej rade gminy do wprowadzania
ograniczenia prawa wilasnosci, poprzez obowigzek udostgpniania nieruchomosci do przeprowadzenia
kontroli realizacji regulaminu. Wprowadzenie takiego obowiazku jest mozliwe jedynie w formie ustawy.

Ponadto nie znajduje upowaznienia ustawowego wprowadzenie regulacji § 32 ust.. 2 regulaminu
przewidujacej sankcje za nie wykonywanie obowigzkow okreslonych w regulaminie. Organ gminy nie jest
uprawniony do wprowadzania w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek sankcji za nieprzestrzeganie
zawartych w nim regulacji, a nawet do przywotywania sankcji przewidzianych w obowigzujacych
przepisach prawa. Pewne sankcje uregulowane zostaty przepisami Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia. Racj¢ ma zatem Prokurator, Ze rada nie miala prawa regulowa¢ rowniez powyzszej kwestii
(tak wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2015r., sygn. IV SA/Po 441/15 - CBOSA).

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 Ppsa orzekl jak w pkt 1 sentencji. O oddaleniu w
pozostatym zakresie Sad orzekl na podstawie art. 151 Ppsa. Sad nie znalazt podstaw jak zadat tego skarzacy
do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w catosci. Wyeliminowanie zakwestionowanych
przepisow nie spowoduje nieczytelnosci i niespdjnosci uchwalonego regulaminu.

Przewodniczacy Sedzia WSA
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