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WYROK NR | SA/PO 583/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 7 czerwca 2016 r.

w sprawie okres$lenia wysokoSci oraz zasad ustalania i rozliczania dotacji celowej dla podmiotow
prowadzacych zlobki, kluby dzieciece lub zatrudniajgcych dziennych opiekunéw na terenie gminy

Na podstawie
Sygn. akt | SA/Po 583/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 07 czerwca 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy S¢dzia WSA Katarzyna Wolna - Kubicka
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Nikodem (spr.)
Sedzia NSA Wlodzimierz Zygmont
Protokolant: referent stazysta Krzysztof Dzierzgowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 czerwca 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Srodzie Wikp.
na uchwate Rady Miejskiej w Korniku
z dnia 30 kwietnia 2014 r. nr XLVI11/529/2014

w przedmiocie okreslenia wysokosci oraz zasad ustalania i rozliczania dotacji celowej dla podmiotow
prowadzacych ztobki, kluby dziecigce lub zatrudniajacych dziennych opiekunow na terenie gminy

I. stwierdza niewaznos¢ przepisOw uchwaty Rady Miejskiej w Korniku z dnia 30 kwietnia 2014 r. nr
XLVII/529/2014 w zakresie: § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 112;

II. w pozostatej czesci oddala skarge.
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Sygn. akt | SA/Po 583/16
UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wikp. ztozyt skarge na uchwate Rady Miejskiej w Korniku
nr XLVII/529/2014 z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci oraz zasad ustalania i
rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych zlobki, kluby dziecigce lub zatrudniajacych
dziennych opiekundéw na terenie gminy Kornik.

Uchwale skarzacy Prokurator zarzucit razace naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.)- dalej: u.s.g. i art. 60 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4
lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (t,j, Dz.U. z 2013 r. poz. 1457, ze zm.), w zwiazku z
art. 217 Konstytucji RP poprzez przekroczenie granic delegacji ustawowej dla okreslenia wysokosci i1 zasad
ustalania oraz rozliczania dotacji celowej z budzetu gminy dla podmiotéow prowadzacych ztobek, kluby
dzieciece lub zatrudniajacych dziennych opiekunow na kazde dziecko objete opieka w ztobku lub klubie
dziecigcym w zakresie § 2 ust. 2 wprowadzajacego kryterium podmiotowe udzielania dotacji oraz § 3
naruszajacego zasade rownosci, jak rowniez w zakresie § 5, § 6 i § 7 ustalajacych tryb przekazywania i
rozliczania dotacji.

W zwiazku z powyzszym skarzacy Prokurator wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady
Miejskiej w Korniku nr XVI1/529/2014 w catosci.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidst, ze jesli gmina zdecyduje sie na udzielenie dotacji okreslonej w
art. 60 ust. 1 ustawy o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3, to nie moze jej ogranicza¢ tylko do okreslone;j
kategorii dzieci. Zgodnie z art. 60 ust. 1 ww. ustawy otrzymanie dotacji przez podmioty wymienione w tej
ustawie, prowadzace zlobek lub klub dziecigcy, nie jest uwarunkowane iloscig godzin, w ciagu ktérych
sprawowana jest opieka nad dzie¢mi, gdyz podmioty te moga otrzymac¢ dotacj¢ celowa z budzetu gminy na
kazde dziecko objgte opieka, niezaleznie od ilosci godzin, w ciggu ktéorych sprawowana jest opieka.
Wprowadzenie dodatkowych, nieprzewidzianych w przepisach prawa kryteriow powoduje, ze dotacja
celowa przeksztalca si¢ w dotacje o charakterze podmiotowym. Tymczasem rada gminy zostata
upowazniona do ustalania wysokosci i zasad dotacji celowej a nie podmiotowe;.

W ocenie skarzacego Prokuratora, § 3 uchwaty réznicujacy wysokos$¢ dotacji w odniesieniu do formy
opieki — inna kwota dotacji na kazde dziecko zostata przewidziana dla ztobka, a inna dla klubu dziecigcego,
jeszcze inna dla podmiotow zatrudniajacych dziennych opiekunéw, przy jednakowym zakresie zadan
wynikajacych z § 2 ust. 1 uchwaty. Ustanowienie r6znych stawek, zdaniem skarzgcego, narusza zasade
rownosci, poniewaz samo kryterium podmiotowe nie jest istotne w przypadku okreslenia wysokosci dotacji
przewidzianej w art. 60 ust. 1 ustawy.

Nadto w ocenie Prokuratora postanowienia § 4 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 uchwaty wykraczaja poza delegacje
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3,
czynigc omawiang dotacje dotacja podmiotowa. Wskazany § 4 ust. 1 uchwaly naktada na podmioty
wymienione w art. 60 ust. 1 powotanej ustawy obowigzek zlozenia wniosku w terminie do 30 wrzes$nia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, a § 5 ust. 1 uchwaly stanowi, ze warunkiem wyplaty dotacji
podmiotowi prowadzacemu ztobek, klub dziecigcy lub zatrudniajacy dziennych opiekundéw pozostaje
przedtozenie do 10 kazdego miesiaca o$§wiadczenie o liczbie dzieci objetych opieka w danym miesiacu.
Zdaniem skarzacego, skoro dotacja jest przyznawana na realizacj¢ okreSlonych zadan, a nie na
dofinansowanie dziatalnosci biezacej tych podmiotéw, to podmioty te nie sa zobowigzane do
wyprzedzajacego rok budzetowy planowania liczby dzieci, ktore maja by¢ objete opieka, lecz moga ubiegac
si¢ o dotacje w kazdym czasie, w ciaggu roku budzetowego, jezeli realizuja zadania, na ktore dotacja jest
przekazywana. Skarzacy podkres$lit, ze dotacja jest udzielana na kazde dziecko objgte opieka w ztobku,
klubie dziecigcym albo opiekuna dziennego, bez wzglgdu na to, w jakim terminie podmiot ztozy wniosek o
dotacje. Ustawodawca nie wprowadzit w ustawie uregulowan dotyczacych terminu ztozenia stosownego
wniosku, jak to ma miejsce, np. w art. 90 ust. 1 a, 2b i 2d ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572). Zdaniem skarzacego art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi
do lat 3 nie uprawnia rady gminy do okreslenia trybu udzielania dotacji. Tymczasem zardwno okreslenie
tresci wniosku o udzielenie dotacji, jak i terminu sktadania przedmiotowych wnioskow, nalezy do zagadnien
dotyczacych trybu udzielania dotacji, natomiast rada gminy jest uprawniona do okre§lenia wysokosci i zasad
ustalania dotacji celowej. To w indywidualnych umowach o dotacj¢ celowg (art. 250 ustawy o finansach
publicznych zawartych z uwzglednieniem art. 60 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 i
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przepisow prawa miejscowego wydanych w granicach upowaznienia ustawowego) okresli¢ si¢ powinno
tre$¢ stosunkow prawnych miedzy gming a beneficjentami dotacji celowe;.

Nadto zdaniem skarzacego przepisy wskazanej wyzej ustawy nie przyznaja radzie gminy uprawnienia
ustalania uchwata zasad rozliczania dotacji celowej, natomiast w § 6 uchwaly przewidziano sposob
rozliczenia przyznanej dotacji, co wykracza poza upowaznienie ustawowe.

Podniesione zarzuty wskazuja, w ocenie Prokuratora, na konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego
zaskarzonej uchwaty, z uwagi na istotno$¢ stwierdzonych naruszen prawa. W rozstrzyganym przypadku
naruszeniem prawa jest wykroczenie przez rade gminy poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 60 ust.
1 1 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

W odpowiedzi na skargg Burmistrz Miasta i Gminy Kornik reprezentujacy Radg Miasta i Gminy Kornik
w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawie skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady
gminy wniost o oddalenie skargi, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w cze$ci obejmujacej §
2 ust. 2.

Zdaniem organu zapisy zaskarzonej uchwatly nie naruszaja obowiazujacych przepisow.

Rada gminy moze wprowadzi¢ réznicowanie wysoko$ci dotacji celowej, ktorej przedmiotem jest
dofinansowanie okre§lonego zadania publicznego. Zdaniem organu dopuszczalne bylo réznicowanie stawek
dotacji ze wzgledu na zakres realizowanych zadan przez ztobki, kluby dziecigce i dziennych opiekunow.
Wskazano, ze ustawa o opiece nad dzie¢mi do lat 3 réznicuje w art. 12 zakres ustug $wiadczonych przez
ztobek, klub dzieciecy lub podmiot zatrudniajacy dziennych opiekunéw, nadto rada mogta zréznicowaé
stawki ze wzgledu na czas swiadczonych ustug opiekunczych. Organ wskazat, ze w §wietle art. 12 ust. 21 4
powotanej ustawy wymienione podmioty wykonujg zadania w innym wymiarze godzin. Za niedopuszczalne
W opinii organu mozna uzna¢ wylacznie wprowadzenie warunku zawartego w § 2 ust. 2 uchwaty,
okreslajgcego minimalny wymiar godzin sprawowania opieki nad dzieckiem przez dany podmiot. Stad
organ ztozyl wniosek ewentualny o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w zakresie tego zapisu.

Organ wskazal nadto, Zze nowelizacja ustawy z dnia 10 maja 2013 r. (Dz.U. poz.747) zakres upowaznienia
do podjecia przez rade gminy uchwaty, o ktérej mowa w art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3
obejmuje okreslenie wysokosci dotacji celowej, zasad jej ustalania oraz rozliczania. W § 4, 5, 6 1 7
okreslono zasady przyznawania dotacji i rozliczania dotacji. W zwigzku z tym zarzuty w stosunku do
powotanych postanowien sg bezzasadne.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (t.j. Dz.U. z
2014 r., poz. 1647 ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwos$é miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi
organami, a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 ustawy). Zakres kontroli administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje rowniez, zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718), dalej: p.p.s.a.),
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego.

Zaroéwno przepisy regulujace postepowanie przed sadami administracyjnymi (ustawa p.p.s.a.), jak i
przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie wprowadzajg innych kryteriow kontroli aktéw prawa
miejscowego anizeli zgodno$¢ z prawem uchwal organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad
administracyjny kontroluje zatem uchwaly organéw jednostek samorzadu terytorialnego wylacznie na
podstawie kryterium zgodnosci z przepisami prawa. Rolg sgdu administracyjnego w niniejszej sprawie jest
zatem ocena zaskarzonej uchwaty z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem.

W mysl art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art.3 § 2 pkt 5,
stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

Z tresci skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wlkp. wynika, Ze jej przedmiotem jest cata
uchwata Rady Miejskiej w Korniku nr XLVII/529/2014 z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie okreslenia
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wysokos$ci oraz zasad ustalania i rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzgcych Ztobki, kluby
dzieciece lub zatrudniajacych opiekunow.

W ocenie Sadu skarga jest w czg$ci zasadna. Sad uznat, ze zasadne sa zarzuty dotyczace § 2 ust. 2 oraz §
4 ust. 11 2 zaskarzonej uchwaty.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1457) podmioty, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, prowadzace ztobek lub klub
dzieciecy, lub zatrudniajace dziennych opiekundéw moga otrzymac na kazde dziecko objete opieka w ztobku
lub w klubie dzieciecym, lub przez dziennego opiekuna dotacj¢ celowa z budzetu gminy. Przepis art. 60 ust.
2 za$ stanowi, ze wysoko$¢ i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 1,
okresla rada gminy w drodze uchwaty.

Nie ulega watpliwosci i jest to bezsporne, ze dotacja przyznawana podmiotom prowadzacy ztobek lub
klub dziecigcy oraz zatrudniajacy dziennego opiekuna jest dotacja celowa, sa to bowiem $rodki na
finansowanie lub dofinansowanie okreslonych zadan czy programoéw gminy.

Sad stwierdzit, ze § 2 ust. 2 uchwaly Rady Miejskiej w Korniku, stanowiacy, ze dotacji celowej udziela
si¢ pod warunkiem zapewnienia przez ztobki opieki nad dzieckiem w minimalnym wymiarze 8 godzin
dziennie, a przez kluby dziecigce oraz dziennego opiekuna w minimalnym wymiarze 5 godzin dziennie jest
niezgodny z treécig art. 60 ust. 1.

Cytowany wyzej przepis art. 60 ust. 1 wskazuje, ze jesli gmina udziela dotacji na wskazany cel, to musi
ona by¢ przyznana na kazde dziecko obj¢te opieka ztobka, klubu dziecigcego czy tez dziennego opickuna,
tym samym uchwata nie moze w zaden sposéb zawezaC czy ogranicza¢ prawa do otrzymania dotacji
celowej przez podmioty wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy. Przepis art. 60 ust. 1 ustawy nie warunkuje
uzyskania dotacji ilo$cig godzin w ciagu ktorych sprawowana jest opieka, zatem wprowadzenie takiego
warunku jest niezgodne z powotanym przepisem ustawy.

W ocenie Sagdu Rada Miejska w Korniku nie byta rowniez uprawniona do okreslenia w § 4 ust. 1 uchwaty
terminu sktadnia wniosku o udzielenie dotacji celowej Burmistrzowi Gminy Koérnik nie p6ézniej niz do dnia
30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Dotacja, zgodnie z art. 60 ust. 1 ww. ustawy, jest
udzielana na okreslony cel, zatem okreslone w ustawie podmioty moga ubiega¢ si¢ o dotacje w kazdym
czasie danego roku, jesli realizuja zadania wskazane ustawa, na ktore dotacja jest udzielana. Podmioty te nie
moga by¢ obowigzane uchwata do sktadania wniosku o planowanej liczbie dzieci w zakreslonym terminie
roku poprzedzajacego rok udzielanie dotacji, poniewaz spowodowaloby to ograniczenie podmiotowe
(nieprzewidziane ustawg) uprawnionych do otrzymania dotacji. Tym samym § 4 ust. 2, ktéry stanowi o
wzorze wniosku nalezato uzna¢ za niewazny.

Sad nie dopatrzyt si¢ naruszenia prawa w zakresie regulacji zawartej w §3 ust. 1, 2 i 3 uchwaty. Wbrew
zarzutom skargi wskazane postanowienia, ktore okreslaja wysokos$¢ dotacji (w ust. 1 dla podmiotow
prowadzace zlobki w kwocie 300 zt miesigcznie na kazde dziecko, w ust. 2 dla podmiotéw prowadzacych
kluby dzieciece w kwocie 150 zt miesiecznie na kazde dziecko i w ust. 3 dla podmiotow zatrudniajacych
dziennych opiekunow w kwocie 100 zt miesiecznie na kazde dziecko) nie narusza zasady réwnosci i nie
zmienia charakteru dotacji celowej. Zgodnie z art. 60 ust. 2 ustawy o opiece o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 rada gminy okresla w drodze uchwaty, m.in. wysoko$¢ dotacji.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca rozroéznia formy zorganizowania opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy opieka nad dzie¢mi do lat 3 moze by¢ organizowana w formie ztobka Iub
klubu dziecigcego, a takze sprawowana przez dziennego opiekuna oraz niani¢. Uchwata, ktora okresla
wysokos$¢ oraz zasady ustalania i rozliczania dotacji celowej dla podmiotow prowadzacych opiekge nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 musi gwarantowa¢ wszystkim podmiotom prowadzgcym na terenie danej gminy w
okreslonych ustawa formach opieke nad dzie¢mi otrzymanie dotacji. Rada gminy ma uprawnienie do
okreslania wysokosci dotacji, a skoro w ustawie przewidziano rézne formy organizacji opieki nad dzie¢mi,
to organ ma prawo do zroéznicowania stawek dotacji w zaleznosci od formy sprawowania opieki. Nalezy
bowiem zwroci¢ uwagg, ze ustawodawca, pomimo, ze natozyl tozsame zadania na ztobki i kluby dzieciece,
to jednak roznicuje te formy opieki. Po pierwsze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy opieka w Zlobku jest
sprawowana nad dzie¢mi w wieku od ukonczenia 20 tygodnia zycia , opieka w klubie dzieciecym, zgodnie z
art. 7 ust. 2 ustawy, jest sprawowana nad dzieémi w wieku od ukonczenia 1 roku zycia, co powoduje
koniecznos¢ dostosowania lokali, w ktorych organizowana jest opieka do wieku dzieci. Nadto zgodnie z art.
12 ust. 2 i 3 ustawy w zlobku zapewnia si¢ opieke nad dzieckiem do 10 godzin dziennie, a w klubie
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dziecigcym do 5 godzin dziennie wzgledem kazdego dziecka. Nadto obie formy opieki nad dzie¢mi sa
zroznicowane co do wymaganych warunkow lokalowych. Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy, ztobek
moze by¢ prowadzony tylko w lokalu, w ktérym znajduja si¢ co najmniej dwa pomieszczenia, jedno z
pomieszczen musi by¢ przystosowane do odpoczynku dzieci. Natomiast klub dziecigcy nie musi w tym
zakresie spelnia tak wysokich wymagan jak zlobek. Musi posiada¢ jedno pomieszczenie umozliwiajace
realizacje zadan klubu. O ile w zlobku dzieci majag mie¢ zapewnione oddzielne pomieszczenie do
odpoczynku, o tyle w klubie dziecigcym mowa jest o ,,miejscu". Zupetnie odrgbng forma opieki nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 jest dzienny opiekun, ustawa w rozdziale 4 reguluje t¢ instytucje. Ustawa przewiduje
zdecydowanie nizsze wymogi kwalifikacyjne w stosunku do dziennego opiekuna anizeli do opiekuna w
ztobku lub klubie dziecieccym. Rowniez warunki lokalowe, gdzie sprawowana jest opieka przez dziennego
opiekuna, nie sg regulowane ustawg.

W ocenie Sadu przepisy ustawy nie ograniczajg rad¢ gminy w zaden sposob w zakresie ustalania
wysokosci dotacji; a skoro ustawa przewiduje rozne formy opieki, co do ktorych okresla rozne wymogi, to
tym samym rada gminy moze uchwali¢ wysoko$¢ dotacji, ustalajgc rézne stawki dla okreslonych form
opieki nad dzieémi.

Sad nie dopatrzyt si¢ naruszenia prawa w czgsci regulowanej w § 5, § 6 i § 7 zaskarzonej uchwaty.
Nalezy zauwazy¢, ze nowelizacjg ustawy z dnia 10 maja 2013 r. (Dz. U. poz. 747) rozszerzony zostat zakres
upowaznienia dla rady gminy do okreslenia w uchwale wysokoSci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji
celowej. Powotane i zakwestionowane w skardze regulacje dotycza zasad ustalania i rozliczania dotacji.
Okreslaja termin do ktorego nalezy ztozy¢ informacje o liczbie dzieci uczeszczajacych do ztobka lub klubu
dziecigcego, terminy przekazywania transzy dotacji, terminy rozliczenia rocznej dotacji, wzor rozliczenia.
Zdaniem Prokuratora § 5 ust. 1 uchwaly stanowi, ze warunkiem wyplaty dotacji podmiotowi prowadzacemu
ztobek, klub dziecigcy lub zatrudniajacy dziennych opiekunow pozostaje przedtozenie do 10 kazdego
miesigca o$wiadczenie o liczbie dzieci objgtych opiecka w danym miesigcu. Nalezy zauwazy¢, ze § 5
stanowi wylacznie, ze podmiot, ktoremu przyznano dotacje celowa, w terminie do 10 kazdego miesiaca
przedstawia organowi dotujacemu informacje o liczbie dzieci uczgszczajacych do zlobka lub klubu
dziecigcego, wedlug ustalonego wzoru, co bedzie podstawa wyplaty transzy dotacji. Powotana tres¢
uchwaty nie wskazuje, jak twierdzi Prokurator, ze ztozenie w zakreslonym terminie wskazanej informacji
warunkuje w ogole jej wyptate, reguluje jedynie zasady wyplaty dotacji, to jest, ze informacja o liczbie
dzieci objetych opieka jest niezbgdna do wyptaty transzy dotacji. Niezasadne sg rowniez zarzuty dotyczace
§ 6; powotana regulacja okresla wytacznie zasady rozliczania dotacji zgodnie z upowaznieniem zawartym w
art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. W § 3 ust. 3 uchwaly znajduje si¢ odestanie do
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.), w zakresie
okreslenia trybu zwracania niewykorzystanej dotacji.

W zwiazku z powyzZszym na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Katarzyna Wolna - Kubicka

Sedzia WSA
(-) Katarzyna Nikodem

Sedzia NSA
(-) Wtodzimierz Zygmont
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