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WYROK NR IV SA/PO 63/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 29 czerwca 2016 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terene gminy So$nie

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 63/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Dnia 29 czerwca 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy S¢dzia WSA Izabela Bak - Marciniak
Sedziowie WSA Anna Jarosz (spr.)
WSA Maciej Busz
Protokolant st. sekr. sad. Laura Szukata
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Gminy Soénie
z dnia 12 grudnia 2014 r. nr 11/8/2014
w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy So$nie

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci, z wylgczeniem przepisow objetych
rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego z dnia 12 stycznia 2015 r. nr
KN.1.4131.1.1.2015.7.
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Sygn. akt IV SA/Po 63/16
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 grudnia 2015 Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim (zwany dale;j:
Prokurator, skarzacy) ztozyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate
Rady Gminy So$nie Nr 11/8/2014 z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie przyje¢cia regulaminu utrzymania
porzadku i czysto$ci na terenie Gminy So$nie (zwane dalej odpowiednio: Rada, Uchwata).

Uchwale zarzucit Prokurator istotne naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, j.t., z p6zn. zm.,
zwanej dalej: Ustawa), poprzez natozenie we wskazanych w skardze jednostkach redakcyjnych regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku, bedacego zatacznikiem do niej (zwanego dalej Regulamin), obowiazkow i
zakazow do ktorych okreslenia Rada nie byta upowazniona w tym:

1. zobowigzanie wtascicieli nieruchomosci w § 2 ust. 2 Regulaminu do selektywnego zbierania
wskazanych w tym przepisie frakcji odpadow;

2. uregulowanie zasad postgpowania z odpadami powstajacymi w wyniku prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej (§ 2 ust. 7 oraz § 3 ust. 1 [Uwaga sadu: winno by¢ § 3 ust. 1 pkt 1] Regulaminu w zakresie
dotyczacym odpadoéw powstajacych w wyniku dziatalnosci gospodarczej) oraz odpadami innymi niz
komunalne (§ 3 ust. 10 [Uwaga sadu: winno by¢ § 3 ust. 1 pkt 10] i § 24 ust. 5 Regulaminu;

3. nalozenie na wiascicieli nieruchomosci dodatkowych obowiazkéw w zwigzku z odbiorem odpadow
komunalnych (§ 3 ust. 4a, 4b i 4c [Uwaga sadu: winno by¢ § 3 ust. 1 pkt 4 ppkt a, bic]oraz § 14 ust. 2a i
2b [Uwaga sadu: winno by¢ § 14 ust. ust. 2 pkt a i b] Regulaminu);

4. nalozenie na wilascicieli nieruchomosci obowigzku zamiatania i uprzatania miejsc gromadzenia
odpadow komunalnych oraz poddawania okresowej dezynfekcji i odpowiedniego utrzymania pojemnikow
do gromadzenia tych odpadow (§ 3 ust. 5, 6 1 7 [Uwaga sadu: winno by¢ § 3 ust. 1 pkt 5, 61 7] oraz § 15 ust.
1 eil f[Uwaga sadu: winno by¢ § 15 ust. 1 pkt e i f] Regulaminu);

5. powtorzenie okreslonych w ustawie obowiazkow dotyczacych zawierania umoéw na odbior nieczystosci
cieklych oraz przechowywania dokumentow potwierdzajacych zawarcie uméw na odbior odpadow i
nieczystosci ciektych oraz dowodow optat (§ 3 ust. 8 pkt 112 [Uwaga sadu: winno by¢ § 3 ust. 1 pkt 8 ppkt
a i b] oraz ust. 9 Regulaminu);

6. wprowadzenie zakazu magazynowania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci poza
pojemnikami oraz wrzucania odpadéw komunalnych z gospodarstw domowych, sklepow itp. do koszy
ulicznych 1 pojemnikéw innych wiascicieli (§ 4 ust. 1 1 2 [Uwaga sadu: winno by¢ § 4 pkt 11 2] oraz § 23
ust. 4 Regulaminu);

7. wprowadzenie zakazu zajmowania pasa drogowego do skladowania odpadow lub materiatow
budowlanych bez zgody zarzadcy drogi (§ 4 ust. 3 [Uwaga sadu: winno by¢ § 4 pkt 3] Regulaminu;

8. wprowadzenie zakazu wspolnego gromadzenia odpadéw medycznych i weterynaryjnych z odpadami
komunalnymi (§ 4 ust. 4 [Uwaga sagdu: winno by¢ § 4 pkt 4] Regulaminu;

9. wprowadzenie zakazu wrzucania $niegu, lodu, gorgcego popiotu, gruzu budowlanego, kamieni,
szlamu, substancji toksycznych, zracych i wybuchowych, a takze odpadow innych niz komunalne, odpadéw
przemystowych oraz szkodliwych dla srodowiska w pojemnikach na odpady komunalne (§4 ust. 5 oraz § 17
ust. 1 Regulaminu);

10. wprowadzenie zakazu skladowania odpadow w miejscach do tego nieprzeznaczonych, ich
zakopywania oraz indywidualnego wywozenia i wysypywania odpadow stalych w miejsca do tego
nieprzeznaczone (§ 4 ust. 6, 719 [Uwaga sagdu: winno by¢ § 4 pkt 6, 71 9] oraz § 23 ust. 2 Regulaminu);

11. prowadzenie zakazu odprowadzania wody deszczowej do kanalizacji sanitarnej oraz indywidualnego
oprozniania zbiornikow bezodptywowych przez wtascicieli nieruchomo$ci i wylewania nieczystosci
cieklych poza wyznaczonymi do tego celu stacjami zlewnymi (§ 4 ust. 8 1 10 [Uwaga sadu: winno by¢ § 4
pkt 8 i 10] Regulaminu);
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12. uregulowanie z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego obowigzkoéw wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych znajduja si¢ piaskownice i place zabaw dla dzieci (§ 5 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2
Regulaminu);

13. natozenie dodatkowych obowigzkow na wtascicieli zadrzewionych lub zakrzewionych nieruchomosci
potozonych wzdtuz ciggow komunikacyjnych (§ 6 Regulaminu);

14. natozenie obowigzkow na wykonawcow robot budowlanych (§ 7 Regulaminu);

15. wprowadzenie zakazu zgarniania btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen na jezdnie (§ 8 ust. 3
Regulaminu);

16. ograniczenie mozliwo$ci mycia pojazdow poza myjniami samochodowymi wytacznie do ich
nadwozia (§ 9 ust. 1 pkt 3 Regulaminu);

17. wprowadzenie obowiazku zdejmowania nakretek i zgniatania odpadéw opakowaniowych (§ 10 ust. 4
15 oraz § 12 ust. 51 6 Regulaminu);

18. wprowadzenie obowigzku odpowiedniego opisywania workdéw przeznaczonych do zbierania odpadow
zbieranych selektywnie (§ 10 ust. 6, § 12 ust. 81 § 19 ust. 7 pkt 7b 1 7c [Uwaga sadu: winno by¢ § 19 ust. 7
pkt 7 ppkt b i c] Regulaminu);

19. uregulowanie obowigzkoéw organizatorow imprez masowych (§ 13 ust. 1 pkt 11 Regulaminu);

20. wprowadzenie zakazu wykorzystywania nieczynnych studni kopalnych do gromadzenia odpadéw (§
17 ust. 4 Regulaminu);

21. ustalenie w sposob nieprawidlowy zasad rozmieszczania koszy na terenach nieruchomosci
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz ich oprozniania (§ 18 1 § 19 ust. 6 Regulaminu);

22. nieprawidlowe uregulowanie dotyczace zasad gromadzenia i odbioru odpadéw budowlanych i
rozbiorkowych (§ 19 ust. 7 pkt 8 Regulaminu);

23. uregulowanie z przekroczeniem upowaznienia ustawowego uprawnien przedsiebiorcy odbierajacego
odpady komunalne (§ 21 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu);

24. nieprawidtowa regulacja dotyczaca ustalenia harmonogramu odbioru odpadow (§ 22 Regulaminu);

25. wprowadzenie zakazu spalania odpadéw komunalnych w paleniskach domowych, pojemnikach lub na
terenie nieruchomosci (§ 23 ust. 1 Regulaminu);

26. powtorzenie w § 24 ust. 1 i 2 Regulaminu regulacji ustawowych dotyczacych zasad odbierania
odpadoéw komunalnych oraz obowigzku dokumentowania odbioru odpadéw komunalnych;

27. nieprawidtowe uregulowanie obowigzkow wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych (§ 24 ust. 3 i 4 Regulaminu);

28. wprowadzenie obowigzku wywozu nieczystosci ciektych nie rzadziej niz raz na dwa miesiace (§ 24
ust. 6 uchwaty);

29. uregulowanie zasad postgpowania ze zwierzgtami padlymi i bezdomnymi (§ 26 ust. 3 i 5
Regulaminu);

Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznoS$ci przepisow § 2 ust. 21 7, § 3 ust. 4a, 4b, 4c, ust. 5,6.7, 8 a,
8b, 91 10 [Uwaga sadu: winno by¢ § 3 ust. 1 pkt 1, pkt 4 ppkt a, b, ¢, pkt 5, 6.7, 8 ppktaib, pkt 91 10], § 4
pkt 1-10,§5ust. 112,88 6,87, § 8ust. 3,§9ust.  pkt3,§ 10ust. 4,5i6,§ 12ust. 5,618, § 13 ust. 1 pkt
11, § 14 ust. 2a i 2b [Uwaga sadu: winno by¢ § 14 ust. 2 pkt aib], § 15 ust. le i 1f [Uwaga sadu: winno by¢
§15ust. 1 pkteif],§ 17 ust. 114, § 18, § 19 ust. 6, ust. 7 pkt 7b i 7c, pkt 8 [Uwaga sgdu: winno by¢ § 19
ust. 6, ust. 7 pkt 7 ppkt bic oraz pkt 8], § 21 ust. 1,213,8§22,8§23ust. 1,2,314,§24ust. 1,2,3,4,516,
§ 26 ust. 3 1 5 zatacznika do zaskarzonej Uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal na wstegpie, ze Uchwala Rada uchwalita Regulamin
utrzymania porzadku i czystosci na terenie Gminy Sos$nie. Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego z dnia 19 stycznia 2015 1, pod poz. 327 i, zgodnie z zapisem §
5, weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia, za wyjatkiem § 2 ust. 5 pkt a), § 10 ust. 2 pkt 6,
§ 10 ust. 3 pkt 4, § 11 ust. 1, §15 ust. 1 pkt f), § 19 ust. 3 pkt 5-8 i 10 oraz § 19 ust. 7 ppkt a)-c) [Uwaga
sadu: winno by¢ § 19 ust. 7 pkt 7 ppkt a-c] Regulaminu, ktére weszty w zycie w dniu 1 stycznia 2015 r.
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Kolejno Prokurator wskazal, Zze rozstrzygnigciem nadzorczym nr KN.1.4131.1.1.2015.7 z dnia 12
stycznia 2015 r. Wojewoda Wielkopolski stwierdzit niewazno$¢ § 28 ust. 3 zaskarzonej Uchwaty ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa. Wskazane rozstrzygniecie nadzorcze zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 19 stycznia 2015 r. pod poz. 316.

Nastepnie skarzacy podnidst, ze Podstawe prawna podjecia skarzonej uchwaty stanowit art. 4 ust. 11 2
Ustawy 1 przepis ten wyznacza w sposob wigzacy zakres przedmiotowy uchwaty podjetej na jego
podstawie. Jego sformutowanie wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia wszystkich wymienionych w nim
zagadnien, a jednocze$nie wyznacza granice kompetencji uchwalodawczej rady gminy. Katalog spraw,
ktore ustawodawca pozwolit radzie gminy uja¢ wsrdd zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy zawartych w Regulaminie, jest zamknigty, a rada moze dokonywac regulacji prawnych tylko w takim
zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona. Nalozenie postanowieniami Regulaminu na witascicieli
nieruchomosci obowiazkow, ktore nie dotycza zagadnien wskazanych w przywolanym wyzej przepisie jest
dzialaniem niemajgcym oparcia w przepisie kompetencyjnym, a tym samym musi skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci takiej regulacji. Z uwagi na restrykcyjny charakter wprowadzanej regulacji nie jest mozliwe
rozszerzanie kompetencji uchwatodawczej organu stanowigcego gminy na inne zagadnienia, nawet je§li w
jego ocenie sg one pozadane, czy korzystne dla catej wspolnoty samorzadowe;.

Prokurator stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, ze Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy jest aktem prawa miejscowego i z tego wzgledu nalezy do zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dziatania organu, ktory je ustanowit (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Tego
rodzaju akt normatywny musi odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawo stawia w odniesieniu do
zasad tworzenia i obowigzywania systemu zrodet prawa. Stosownie za$ do art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Tym samym ustawodawca
wyznaczyt aktom prawa miejscowego konkretne miejsce w hierarchii zrodet prawa: akty te majg charakter
zalezny od zrédet prawa wyzszego rzedu, czego konsekwencja jest stanowisko, iz nie mogg normowac
materii uregulowanych aktami wyzszego rzedu, nadto nie moga wykracza¢ poza zakres delegacji
ustawowej. Oceniajac zatem legalno$¢ regulaminu nalezy mie¢ roéwniez na uwadze przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100
poz. 908), okreslajacego sposob tworzenia aktoéw normatywnych m.in. aktéw prawa miejscowego. Rada
gminy powinna wigc uwzglednia¢ regulacje zawarte we wskazanym rozporzadzeniu, z ktoérych wynika, ze
w akcie wykonawczym zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w
przepisie upowazniajacym. Przepisy § 1181 § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia stanowiag natomiast, ze w
akcie wykonawczym nie powtarza si¢ tego, co zostalo wczesniej przez prawodawce unormowane w
przepisie powszechnie obowigzujagcym. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwatly przepisow
innych aktow normatywnych powoduje niewazno$¢ tych zapisow. Prokurator podniost takze, ze w jego
ocenie szereg innych przepisow uchwaty wykracza poza zakres delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust.
2 Ustawy okres$lajacej materig, ktora powinna zosta¢ uregulowana w Uchwale. Skutkiem tego jest zbedne
powtarzanie obowigzkoéw natozonych na wlascicieli nieruchomosci wprost przepisami ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, a takze czestokro¢ naktadanie na adresatow uchwaty dodatkowych
obowigzkoéw w zakresie utrzymania czystosci i porzadku.

W odpowiedzi na skarge Rada wskazata, iz podziela zarzuty skargi, a konsekwencja tego byto podjecie
nowej uchwaly w przedmiocie regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sosnie
(Uchwata z dnia 20 stycznia 2016 r. NR XXII/115/2016). Rada wniosta o umorzenie postgpowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1647 j.t. z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwos$ci poprzez kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z
prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej). W granicach tak okreslonych kompetencji Wojewddzki Sad
Administracyjny w toku podjetych czynno$ci rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w
postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowigzujagcego prawa materialnego 1 procesowego oraz
trafnos$¢ ich wyktadni. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje
rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
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publicznej — art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 718, zwanej dalej — Ppsa).

Zgodnie z art. 147 § 1 Ppsa Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 1 6 stwierdza niewazno$¢ uchwaty lub aktu w calosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaty wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z art. 94 Konstytucji RP wynika, Zze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 94 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446 j.t., zwanej dalej: Usg) uchwatla organu gminy sprzeczna z
prawem jest niewazna chyba, ze naruszenie ma charakter nieistotny.

Przez sprzeczno$¢ taka nalezy przy tym rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie
obowigzujacego, a wigc z Konstytucjg, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie
obowigzujacymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003
r., P 9/02, Dz. U. z 2003 r. Nr 218 poz. 2151).

Ustawodawca wskazat w ten sposob, ze podstawa stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym powotana regulacja nie typizuje takich istotnych
naruszen prawa, podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktore ustawodawca
uwzglednia w art. 91 ust. 4 ustawy, sankcjonujac w odmienny niz stwierdzenie niewaznos$ci sposob ta
kategoria wadliwo$ci wymienionych aktow organu gminy (wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2008r. sygn. akt 11
OSK 1151/08 dostepny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl). Niemniej jednak w orzecznictwie sgdow
administracyjnych przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie prawa, to takiego rodzaju naruszenia prawa jak
podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci,
niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, czy tez naruszenie
procedury podjecia uchwaly (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r.
sygn. akt Il OSK 117/11 oraz z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt 412/11, dostgpne na stronie:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wskazaé nalezy, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie musi by¢ interpretowany jako
nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawczej.

Oznacza to, ze zakres upowaznienia dla stanowienia przepisow wykonawczych jest ustalany w drodze
wyktadni jezykowej i nie moze by¢ dowolnie rozszerzany w drodze innych wyktadni przepiséw prawa.
(wyrok TK z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt K 22/05, opubl. OTK 118/10/A/2005).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury prawnej na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze
podniesione przez Prokuratora zarzuty sa zasadne, bowiem poszczegolne przepisy Uchwaly naruszaja prawo
w sposob istotny, co skutkowa¢ musi stwierdzeniem ich niewaznosci.

W mysl art. 4 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujagcym na dzien podj¢cia zaskarzonej uchwaty (tj. 12
grudnia 2014 r.) — regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych: (a)
prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w tym
powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych baterii i
akumulatorow, zuzytego sprzg¢tu elektrycznego 1 elektronicznego, mebli 1 innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbidérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow
zielonych, (b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg¢$ci nieruchomoscei stuzacych do
uzytku publicznego, (c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju 1 minimalnej pojemnos$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: (a)
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sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrddtach, (b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) [uchylony — uw. Sadu];
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszar6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze wyliczenie zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter wyczerpujacy — skoro nie
zostato poprzedzone zwrotem: "w szczegdlnosci", "migdzy innymi", ani innym podobnym — i, jako ze
stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Przepis ten nie upowaznia rady
gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym
przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym
przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Rada Gminy w niniejszej sprawie
mogta wiec dokona¢ regulacji przedmiotowego zagadnienia tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego
wyraznie upowazniona (por. np. wyroki WSA: z 22.01.2009 r., 1l SA/Kr 756/08; z 30.12.2009 r., Il SA/Wr

470/09 — CBOSA).

Odnoszac si¢ szczegdtowo do poszczegdlnych zaskarzonych postanowien Regulaminu, nalezy stwierdzic,
co nastepuje.

Ad.1.

Stusznie Prokurator zarzucil, iz Rada wykroczyta poza zakres upowaznienia ustawowego zobowigzujac
wiascicieli nieruchomosci do selektywnego zbierania wskazanych w tym przepisie frakcji odpadow (w § 2
ust. 2 Regulaminu). Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 5 i 6 Ustawy
obowigzek ustanowienia selektywnego zbierania odpadoéw komunalnych obejmujacego co najmnigj
nastepujace frakcje odpadow: papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkla i opakowan wielomateriatowych
oraz odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym odpadéw opakowaniowych ulegajacych
biodegradacji, a takze tworzenia punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposob
zapewniajacy latwy dostgp dla wszystkich mieszkancow gminy, ktére zapewniajg przyjmowanie co
najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i1 chemikalia, zuzyte baterie i
akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte
opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, a takze
odpadow komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a, - zostat nalozony na
gminy. To gmina ma zatem stworzy¢ mieszkancom warunki do selektywnego zbierania odpadow.
Wiasciciele nieruchomosci majg natomiast prawo zdecydowac, czy beda odprowadza¢ odpady komunalne w
sposob selektywny czy tez wylacznie jako odpady zmieszane. W zaleznosci od ztozonej deklaracji ograny
gminy pobieraja odpowiednig oplate za wywoz albo odpadoéw zebranych selektywnie, albo tez zmieszanych.
W sprzeczno$ci zatem z uregulowaniami ustawowymi stoi zobowigzanie wiascicieli nieruchomosci do
gromadzenia odpadow wyltgcznie w sposob selektywny.

Ad. 2.

Rada przekroczyta takze zakres upowaznienia ustawowego w § 2 ust. 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 1 iw § 3 ust. 1
pkt 10 oraz § 24 ust. 5 Regulaminu w zakresie, w jakim regulacja ta dotyczyta odpaddéw powstajacych w
wyniku dziatalnosci gospodarczej oraz odpaddéw innymi niz komunalne. Art. 4 ust. 1 i 2 Ustawy wskazuje
bowiem jednoznacznie, ze rada gminy moze uchwali¢ w akcie prawa miejscoweg0 zasady gromadzenia i
odbioru wylgcznie odpadéw komunalnych. Wprowadzajac zatem uregulowania dotyczace odpadow
pochodzacych z dzialalnosci gospodarczej oraz odpadow innych niz komunalne Rada wykroczyta poza
kompetencj¢ wyznaczong jej Ustawa.

Ad.3.
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Obowiazki zawarte w przepisach § 3 ust. 1 pkt 4 ppkt a, b i ¢ oraz § 14 ust. 2 pkt a i b Regulaminu, w
ktoérych zobowiazano wtascicieli nieruchomosci do wystawiania pojemnikéw i workow na odpady nie
dluzej niz 12 godzin przed i po okreslonym w harmonogramie terminie odbioru odpadéw, w sposéb nie
powodujacy ograniczen komunikacyjnych osobom trzecim oraz od strony utwardzonej drogi gruntowej w
takim miejscu, aby nie powodowaly one ograniczenia w ruchu pieszych oraz oséb trzecich, a takze do
dostarczania pojemnikéw i workow z odpadami do najblizszej drogi gminnej, powiatowe]j, wojewodzkiej
czy krajowej, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze nie bgda one odbierane z terenu drog prywatnych, maja
charakter obowigzkéw dodatkowych, nie wynikajacych z upowaznienia ustawowego. Ustawa, w art. 4 ust. 2
pkt 3, upowaznia rad¢ gminy do ustalenia w Regulaminie jedynie czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢
odpadow komunalnych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego. Z
kolei w art. 5 ust. 1 pkt 3b Ustawa naktada na wtascicieli nieruchomosci jedynie obowigzek pozbywania sie
zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposéb zgodny z
przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi. Nie znajduje zatem umocowania nalozenie dodatkowych
obowigzkéw opisanych powyze;j.

Ad.4.

Poza zakres upowaznienia ustawowego (art. 4 ust. 2 pkt 1a Ustawy) wyszta Rada réwniez uchwalajac § 3
ust. 1 pkt 5, 617 oraz § 15 ust. 1 pkt e i 1 Regulaminu. Nie ma bowiem prawnych podstaw do natozenia w
drodze uchwaty, na wlascicieli nieruchomos$ci, obowigzku zamiatania i uprzatania miejsc gromadzenia
odpadow komunalnych oraz poddawania okresowej dezynfekcji i odpowiedniego utrzymania pojemnikow
do gromadzenia tych odpadow, jak to uczyniono we wskazanych przepisach Regulaminu.

Ad.5.

Z tzw. powtdrzeniem ustawowym mamy do czynienia z kolei w § 3 ust. 1 pkt 8 ppkt a i b oraz pkt 9
Regulaminu. Rada dokonala bowiem nieuprawnionego powtérzenia przepisow Ustawy w zakresie
obowigzkéw dotyczacych zawierania umow na odbior nieczystosSci cieklych oraz przechowywania
dokumentow potwierdzajacych zawarcie umow na odbidr odpadow i nieczystosci ciektych oraz dowodow
optat. Ustawa kwestie te reguluje w art. 6 ust. 1 i la. Nie ma réwniez kompetencji do ,,wtdérnego”
uregulowania tych kwestii. Art. 4 ust. 1 i 2 Ustawy nie upowaznia Rady do ponownego regulowania tych
kwestii.

Ad. 6 - 11.

Jak stusznie wskazat Prokurator Rada naruszyla kompetencje przyznana jej przez Ustawodawce takze w
poszczegdlnych punkach § 4, a takze w § 17 ust. 1 1 § 23 ust. 2 i 4 Regulaminu, ograniczajgc prawa
wiascicieli nieruchomos$ci w drodze okreslonych tam zakazoéw, o ktérych ponizej, a nastepnie powtarzajac
owe zakazy w kolejnych przepisach Regulaminu. Upowaznienia do ustanowienia tych zakazoéw prézno
szuka¢ w przepisach Ustawy, w szczegolnoSci upowaznienia takiego nie zawiera art. 4 ust. 1 i 2 Ustawy. W
konsekwencji wskazane przepisy musza by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego. I tak:

-w § 4 pkt1i?2 oraz § 23 ust. 4 Regulaminu w sposéb nieuprawniony rada wprowadzita zakaz
magazynowania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci poza pojemnikami oraz wrzucania
odpadow komunalnych z gospodarstw domowych, sklepow itp. do koszy ulicznych i pojemnikéw innych
wla$cicieli;

- w § 4 pkt 3 Regulaminu wprowadzita zakaz zajmowania pasa drogowego do sktadowania odpadow lub
materialow budowlanych bez zgody zarzadcy drogi;

- w § 4 pkt 4 Regulaminu wprowadzila zakaz wspodlnego gromadzenia odpadéw medycznych i
weterynaryjnych odpadami komunalnymi;

-w § 4 pkt 5 oraz § 17 ust. 1 Regulaminu natomiast zakaz wrzucania $niegu, lodu, gorgcego popiotu,
gruzu budowlanego, kamieni, szlamu, substancji toksycznych, zracych i wybuchowych, a takze odpadow
innych niz komunalne, odpadéw przemystowych oraz szkodliwych dla $rodowiska w pojemnikach na
odpady komunalne;

-z kolei w § 4 pkt 6, 719 oraz § 23 ust. 2 Regulaminu zakaz sktadowania odpadéw w miejscach do tego
nieprzeznaczonych, ich zakopywania oraz indywidualnego wywozenia i wysypywania odpadow statych w
miejsca do tego nieprzeznaczone;
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- wreszcie w § 4pkt 8 1 10 Regulaminu zakaz odprowadzania wody deszczowej do kanalizacji sanitarnej
oraz indywidualnego oprézniania zbiornikow bezodptywowych przez wilascicieli nieruchomosci i
wylewania nieczystosci ciektych poza wyznaczonymi do tego celu stacjami zlewnymi.

Ad. 12.

Rada przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego rowniez w § 5 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 Regulaminu
poprzez natozenie nie przewidzianych Ustawa obowigzkow na wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
znajdujg si¢ piaskownice i place zabaw dla dzieci. Przepis art. 4 ust. 2 Ustawa nie zawiera upowaznienia dla
rady gminy uwzglednienia tej problematyki w ramach Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy.

Ad. 13, 14 15.

Podobnie Ustawa nie oddaje radzie gminy do uregulowania kwestii natozenia dodatkowych obowigzkow
na wilascicieli zadrzewionych lub zakrzewionych nieruchomosci potozonych wzdhuz ciggéw
komunikacyjnych, ani tez na wykonawcow robot budowlanych. Takie wtasnie obowigzki natozyta jednak
Rada na wskazane podmioty w § 6 i § 7 Regulaminu. W Ustawie brak takze upowaznienia do
wprowadzenia zakazu zgarniania blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen na jezdnie (§ 8 ust. 3
Regulaminu). W art. 5 ust. 4 Ustawy okreslono bowiem obowiazki zarzadcow drog w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku na drogach i to w sposob szczegotowy, za§ w ust. 2 uregulowano obowigzki
wykonawcow robot budowlanych w tym zakresie. Jednocze$nie zaden przepis ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie upowaznia rady gminy do ingerowania we wskazane kwestie w
przepisach prawa miejscowego.

Ad. 16

Stusznie podnidst takze Prokurator, iz Ustawa w art. 4 ust. 2 pkt Ic upowaznia rade wytacznie do
ustalenia wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, obejmujacych m. in.
mycie pojazdow samochodowych poza myjniami, nie upowaznia natomiast rady gminy do wprowadzania
jakichkolwiek zakazow wykraczajacych poza regulacje ustawowe, jak to uczynita Rada w § 9 ust. 1 pkt 3
Regulaminu, ograniczajac mozliwo$¢ mycia pojazdow poza myjniami samochodowymi wytacznie do ich
nadwozia.

Ad. 171 18.

Za nieuprawnione, w §wietle przepisow Ustawy nalezy takze uzna¢ wprowadzenie w § 10 ust. 41 5 oraz §
12 ust. 5 1 6 Regulaminu obowiazku zdejmowania nakretek i zgniatania odpadéw opakowaniowych. Zaden
przepis ustawy nie daje podstaw do natozenia takiego obowigzku przez Rade¢. Podobnie rzecz ma sig¢ z
wprowadzeniem obowigzku odpowiedniego opisywania workdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw
zbieranych selektywnie (§ 10 ust. 6, § 12 ust. 8 1 § 19 ust. 7 pkt 7 ppkt b i ¢ Regulaminu). Co wigcej, Rada
nie tylko zobowigzata wtascicieli nieruchomos$ci do umieszczania na workach o wskazanych w Regulaminie
kolorach dodatkowo napisow okre$lajacych rodzaj odpadow gromadzonych wewnatrz, ale tez natozyta - bez
upowaznienia ustawowego - rygor nieodebrania odpadéw umieszczonych w workach nieodpowiedniego
koloru.

Ad. 19.

Uregulowana w § 13 ust. 1 pkt 11 Regulaminu kwestia organizowania imprez masowych, nie tylko nie
zostala oddana w kompetencje radzie gminy na mocy Ustawy, ale jest uregulowana w przepisach
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej tj. ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (na dzien podjecia Uchwaty - Dz. U. z 2013 r., poz. 611 j.t. z pézn. zm.) oraz przepisach
wykonawczych do tej ustawy. Stusznie zatem Prokurator zarzucit przekroczenie upowaznienia ustawowego.

Ad. 20.

Z przekroczeniem takim mamy roéwniez do czynienia w § 17 ust. 4 Regulaminu, w ktéorym Rada
wprowadzila zakaz wykorzystywania nieczynnych studni kopalnych do gromadzenia odpadow. Z delegacji
ustawowe] nie wynika bowiem (art. 4 ust 2 Ustawy) aby te kwestie zostaly oddane radzie gminy do
uregulowania w drodze uchwaty (Regulaminu).

Ad. 21.
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Prokurator prawidtowo zarzucit rowniez nieprawidtowosci w regulacji § 18 i § 19 ust. 6 Regulaminu.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze w przepisie art. 4 ust. 3 Ustawy rada gminy zostata zobowigzana do ustalenia w
Regulaminie w szczegolnosci: czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i
nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego.
Tymczasem Rada we wskazanym przepisie Regulaminu nakazala ustawienie na terenach przeznaczonych
do uzytku publicznego takiej ilosci koszy na odpady, aby nie dopusci¢ do gromadzenia si¢ odpadow poza
nimi i ich przepehienia, przekazujac jednoczesnie okreslenie zasad rozmieszczania koszy na tych terenach
w rece wilasciciele i zarzadcow. Nalezy zatem uznaé, ze Rada nie wykonata obowiazku natozonego na nia
Ustawa, poniewaz nie ustalita czestotliwosci usuwania odpadéw komunalnych z terenow przeznaczonych
do uzytku publicznego, jak tego oczekuje ustawodawca.

Ad. 22.

W § 19 ust. 7 pkt 8 Regulaminu Rada uchwalita, iz odpady budowlane i rozbidrkowe pochodzace z prac
remontowych, budowlanych i rozbiérkowych powstatych w wyniku prowadzenia samodzielnie drobnych
robot niewymagajacych pozwolenia na budowg, ani zgloszenia do Wojta Gminy Sos$nie zamiaru
prowadzenia robot, mieszkancy moga dostarczaé w/w odpady samodzielnie i na wlasny koszt do punktu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Dopuszcza si¢ zagospodarowanie drobnego gruzu
budowlanego we wlasnym zakresie badz do utwardzania lub naprawy zniszczonych drog o nawierzchni
gruntowej po wczesniejszym uzyskaniu zgody wlasciciela lub zarzadcy drogi,. Odpady budowlane nalezy
gromadzi¢ w specjalistycznych pojemnikach lub kontenerach uniemozliwiajacych pylenie. Odpady
budowlane i rozbiérkowe odbierane bgda od mieszkancéw na indywidualne zgloszenie za dodatkowa
odplatnoscig uzalezniong od tonazu oraz jakosci zgromadzonych odpadow (gruz czysty badz zmieszany
budowlany). Redakcja tego przepisu nastrgcza trudnosci interpretacyjne. Racje ma Prokurator, iz jest on
wewnetrznie sprzeczny. Z jednej bowiem strony odpady budowlane i rozbiorkowe (...) mieszkancy moga
dostarcza¢ samodzielnie i na wlasny koszt do punktu selektywnego zbierania odpadow komunalnych. Z
drugiej za$ strony odpady te maja by¢ odbierane beda od mieszkancéw na indywidualne zgtoszenie za
dodatkowa odptatnoscig. Po wtére w sposob nieuprawniony modyfikuja przepisy Ustawy, ,ktéra naklada na
gminy obowigzek zorganizowania i odbioru odpadow zebranych selektywnie. Jednocze$nie Rada wyszta
poza kompetencj¢ ustawowa dopuszczajac mozliwos§¢ zagospodarowania drobnego gruzu budowlanego we
wlasnym zakresie badz do utwardzenia lub naprawy zniszczonych drdég o nawierzchni gruntowej po
wcezesniejszym uzyskaniu zgody wiasciciela lub zarzadcy drogi, albowiem Ustawa nie daje je takiego
upowaznienia.

Ad. 23 24.

W § 21 ust. 1 — 3 nadano przedsiebiorcy odbierajgcemu odpady komunalne uprawnienie do
kontrolowania wtascicieli nieruchomosci pod katem wypelniania obowiazku zbierania odpadow
komunalnych w zdeklarowany sposob tj. selektywnie lub nie. W przypadku stwierdzenia przez ten podmiot
odstepstwa od zadeklarowanego sposobu zbierania odpadéw nadano mu réwniez kompetencje do
sporzadzania dokumentacji fotograficznej i protokotu na t¢ okolicznos¢. Nadto upowazniono go rowniez do
pozostawienia odpadow na nieruchomosci wraz z informacja dla jej wlasciciela o koniczno$ci dokonania
przez niego wiasciwej segregacji lub do odebrania odpadéw jako odpadow zmieszanych, w przypadku
stwierdzenia zanieczyszczen w worku lub pojemniku powyzej 5 %. Kolejno nadano mozliwos¢ naklejenia
przez wskazany podmiot kartki w przypadku nieodebrania odpadoéw po raz pierwszy, w przypadku zas
drugiego stwierdzenia zanieczyszczenia odpadow wbrew zadeklarowanej zbidrce selektywnej natozono
rygor podwyzszenie stawki optaty za okres kolejnych 6 miesigcy. Nalezy stwierdzi¢, iz Ustawa nie zawiera
upowaznienia do delegacji tego typu kompetencji na przedsigbiorce odbierajgcego odpady komunalne.
Ustawa nie przewiduje rowniez cedowania na przedsiebiorcg odbierajacego odpady komunalne obowigzku
ustalenia harmonogramu odbioru odpadéw i dostarczenia mieszkancom, jak to uczynita Rada w § 22
Regulaminu, wykraczajac poza zakres upowaznienia ustawowego.

Ad. 25, 28i 29.

Stusznie Prokurator zauwazyt rowniez, ze nie znajduje umocowania w przepisach Ustawy zakaz spalania
odpadow komunalnych w paleniskach domowych, pojemnikach lub na terenie nieruchomosci,
wprowadzony w § 23 ust. 1 Regulaminu. Ustawa nie przewiduje takiego upowaznienia dla Rady. Podobnie
rzecz si¢ ma z obowigzkiem wprowadzonym w § 24 ust. 6 Regulaminu. W przepisie tym natozono bowiem
obowigzek wywozu nieczysto$ci ciektych nie rzadziej niz raz na dwa miesigce. Tymczasem, racj¢ ma
Prokurator, wskazujac, ze wszelkie zbiorniki przeznaczone do odprowadzania nieczystosci ciektych maja
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okreslona pojemnos$é, ktora jest czynnikiem decydujacym o potrzebie ich oprdzniania. Nalozony obowiazek
jest zatem nieuzasadnionym ingerowaniem w prawa wilascicieli nieruchomosci, ktérym narzuca si¢
czestotliwo$¢ oprozniania zbiornikow. Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego mamy takze do
czynienia w § 26 ust. 3 1 5 Regulaminu. Nie ma bowiem w Ustawie upowaznienia do objgcia regulacja
regulaminowg kwestii postepowania ze zwierzetami padlymi i bezdomnymi. W wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 27 listopada 2014 r. o sygn. akt IV SA/PO 646/14 (dostepny na
stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl) Sad wyrazit poglad, w pelni podzielany przez sktad rozpoznajacy niniejsza
sprawe, ze z art. 4 ust. 2 Ustawy nie sposob wywies¢ aby ustawodawca przyznat Radzie Gminy uprawnienie
do uregulowania w regulaminie utrzymania czysto$ci - zasad postepowania ze zwierzetami padtymi.
Problematyka usuwania padtych zwierzat jest regulowana w wielu aktach prawnych. W art. 3 ust. 2 pkt 2 lit.
¢ Ustawy nalozono na gmine obowiazek m.in. eksploatacji wiasnych (lub wspolnych z innymi gminami)
instalacji 1 urzadzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok zwierzecych lub ich czeéci. Ponadto,
jak wynika z art. 3 ust. 2 pkt 15 Ustawy, to gmina zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwtok
bezdomnych zwierzat lub ich czesci. Z kolei z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r. poz. 947 z p6zn. zm.)
wynika wprost obowigzek wtasciciela, posiadacza lub zarzadzajacego nieruchomoscig usuwania padtych
zwierzat z terenu tej nieruchomosci. Dalsze czastkowe regulacje w zakresie postepowania ze zwlokami
zwierzecymi zawierajg inne jeszcze przepisy o charakterze sanitarnym, w tym przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajacego przepisy
sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez
ludzi i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.20009, str. 1, z p6zn. zm.), a takze przepisy ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z
2014 r. poz. 1539) (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika
2015 r., sygn. akt IV SA/Po 576/15 oraz z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 824/15, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Gd
553/13, dostgpny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl). Z kolei zasady postepowania ze zwierzetami
bezdomnymi moga by¢ ustalone przez gming w programie ochrony zwierzat, uchwalonym w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z pdzn.
zm.).

Ad. 26.

Z powtorzeniem ustawowym mamy z kolei do czynienia w § 24 ust. 1 i 2 Regulaminu, w ktorym
powtorzono regulacje ustawowe dotyczace zasad odbierania odpadéw komunalnych oraz obowigzku
dokumentowania odbioru odpadow komunalnych, zawarte wart. 6 ust. 1 i 1 a Ustawy. Tymczasem, jak
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 czerwca 2016 r., ktorego
poglady Sad w sktadzie niniejszym w cato$ci popiera i czyni wlasnymi, w art. 94 Konstytucji znajduje si¢
dyrektywa wynikajaca z § 118 (analogicznie: § 137) w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2002 r, Nr 100, poz. 908 — na
dzien podjecia Uchwaty, zwanego dalej: ZTP), w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza
si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisOw innych aktow normatywnych (por. G. Wierczynski,
Redagowanie i1 oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtdrzenie
jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujgcym nurcie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i sagdéw administracyjnych jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt [V SA/Po 431/11, dostgpny na
stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl). Co do zasady unormowania aktu prawa miejscowego zawierajace
powtorzenie regulacji ustawowych naruszajg nie tylko przepisy § 118 w zw. z § 143 ZTP, ale takze art. 7 i
art. 94 Konstytucji, stanowigc w istocie uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia badz
tez z przekroczeniem jego granic (por. M. Bogusz, Wadliwos$¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s.
224; G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633).

Ad. 27.

Wreszcie, racje ma Prokurator zarzucajac nieprawidtowe uregulowanie w Regulaminie obowigzkow
wlasdcicieli nieruchomos$ci niezamieszkatych w zakresie odbioru odpadéw komunalnych (§ 24 ust. 3 1 4
Regulaminu). W $wietle art. 6 c ust. 1 1 2 Ustawy gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, natomiast rada
gminy moze, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, postanowi¢ o odbieraniu odpadow
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komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktoérych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstajg odpady
komunalne. Rada Gminy Sos$nie nie podjeta jednakze w oparciu o wskazany przepis ustawy odrebnej
uchwaty dotyczacej odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci, na ktérych nie
zamieszkuja mieszkancy, nie moze za§ tych kwestii regulowa¢ w Regulaminie utrzymania czystosci i
porzadku w gminach, wydanym w oparciu o normy art. 4 ust. 1 i 2 w/w ustawy.

Na tle powyzszych rozwazan Sad stwierdza, ze ilo$¢ regulacji, ktore zostaly zakwestionowane
przemawiata za stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci. W orzecznictwie sadow administracyjnych
wskazuje sig, ze jezeli sad stwierdza wadliwo$¢ znacznej liczby postanowien skarzonej uchwaty, jako
uprawnione nalezy oceni¢ wyeliminowanie takiej uchwaty z obrotu prawnego w calosci. O niewaznosci
takiej uchwaly przede wszystkim przesadza¢é ma ilos¢ 1 charakter stwierdzonych wad, ktorych
wyeliminowanie spowoduje, ze niekompletna uchwata nie mogtaby dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11 oraz
z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt I1 OSK 1746/13, dostepny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W tym miejscu wskazaé roéwniez nalezy, w zwigzku z wnioskiem Rady o umorzenie postgpowania, ze —
jak wskazat Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Po 2/16 (dostgpny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl), ze Trybunal Konstytucyjny w uchwale z dnia
14 wrzesnia 1994 r. (sygn. akt W 5/94, OTK 1994/2/44), dokonujac wyktadni postanowien art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, wyrazit poglad, Zze zmiana lub uchylenie uchwaly dokonane po
zaskarzeniu tej uchwaty do sadu administracyjnego nie czyni zbednym wydania przez sad administracyjny
wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie Iub
zmiang uchwaly. Tak wigc, nawet uchylenie zaskarzonej uchwaty przez organ, ktory ja podjat przed
wydaniem wyroku, nie czyni bezprzedmiotowym rozpoznania skargi na t¢ uchwate. Istotne bowiem jest to,
ze skuteczne uchylenie uchwaty inng, kolejng uchwala wywotuje jedynie skutek na przyszto$¢ (ex nunc) i
przerywa dziatanie skutkéw prawnych uchwaty poprzedniej jedynie od daty wejscia w zycie uchwaly
uchylajacej. W przypadku, gdy zaskarzona uchwata wywotata juz skutki prawne, nie mozna moéwié¢ o
bezprzedmiotowosci postepowania sadowoadministracyjnego. W takim przypadku zachodzi koniecznos¢
oceny legalnosci zaskarzonego aktu. Sama zmiana, lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty nie czyni
zbednym wydania przez sad wyroku. W razie ustalenia, ze zaskarzony akt zostaly wydany z istotnym
naruszeniem prawa, uwzglednienie skargi na podstawie art. 147 Ppsa bedzie polega¢ na stwierdzeniu
niewaznosci tego aktu. Skutkiem stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu gminy jest bowiem jej
wyeliminowanie z obrotu prawnego od chwili podjecia (ex tunc). Oznacza to zatem uznanie braku
skutecznosci stosowania aktu od chwili jego podjecia (uchwalenia).

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 Ppsa orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Izabela Bak - Marciniak

Sedzia WSA

(-) Anna Jarosz

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz
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