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UCHWALA NR 1/59/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 13 stycznia 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113, z pdzn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1515) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢

postanowien uchwaly Nr XVII/110/2015 Rady Miejskiej w Opalenicy z dnia 30 listopada 2015r. w
sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji na prowadzenie publicznych i niepublicznych: szkot,
oddzialéw przedszkolnych w szkotach podstawowych, przedszkoli i1 innych form wychowania
przedszkolnego - prowadzonych przez osoby prawne i osoby fizyczne inne niz Gmina Opalenica oraz trybu
i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania w czg$ci obejmujace;j:

0w § 2ust. 4,

[Jw § 5 ust. 1 pkt 1 wyrazenie w brzmieniu: z tym Ze na ucznia niepetnosprawnego przyjmuje sie kwote
rownq kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez Gmine Opalenica,

[Jw § 5 ust. 1 pkt 5 wyrazenie w brzmieniu: z tym Ze na ucznia niepetnosprawnego przyjmuje sie kwote
rownq kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez Gmine Opalenica,

1w § 5ust. 1 pkt 6 wyrazenie w brzmieniu: z tym ze na ucznia niepetnosprawnego przyjmuje sie kwote
rownq kwocie przewidzianej na niepefnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez Gmine Opalenica.

[1w § 5 ust. 2 wyrazenie w brzmieniu: z tym Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci rownej kwocie
przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej
otrzymywanej przez Gmine Opalenica.

[1w § 5 ust. 3 wyrazenie w brzmieniu: z tym Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci rownej kwocie
przewidzianej na niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymanej
przez Gmine Opalenica.

(1w § 5 ust. 4 wyrazenie w brzmieniu: z tym zZe na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci rownej kwocie
przewidzianej na niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji o0gdlnej
otrzymywanej przez Gmine Opalenica.

>

[Jw § 7 ust. 4 wyrazenie w brzmieniu: ,, siedziby organu prowadzqcego i”,

[Jw § 7 ust. 7 wyrazenie w brzmieniu: Protokot kontroli zawiera w szczegolnosci dane dotyczqce terminu
kontroli, miejsca przeprowadzenia kontroli, imiona i nazwiska 0sob przeprowadzajqcych kontrole, podstawe
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prawng, opis obszaru podlegajqcego kontroli, wyniki kontroli oraz ewentualne zalecenia, podpisy 0sob
kontrolujqcych oraz osoby lub 0séb upowaznionych do reprezentowania kontrolowanego podmiotu.

z powodu naruszenia przepiséw prawa wskazanych w uzasadnieniu uchwaty.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XVII/110/2015 z dnia 30 listopada 2015 roku (dorgczona tutejszej Izbie w dniu 21 grudnia
2015r.) Rada Miejska w Opalenicy powotujac si¢ na przepisy art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym, podj¢ta uchwale w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji na prowadzenie
publicznych i niepublicznych placowek os$wiatowych oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystywania.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie przepisow art. 61 § 1 i1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postepowania administracyjnego, w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym, zawiadomila Przedstawiciela Gminy o wszczg¢tym postgpowaniu nadzorczym w
odniesieniu do ww. uchwaty, wyznaczajac rownoczesnie termin rozpatrzenia sprawy na dzien 13 stycznia
2016 roku. Rozpoznajac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Jak wynika z brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do
zadan wlasnych gminy nalezg sprawy edukacji publicznej. Zadaniem oswiatowym jednostek samorzadu
terytorialnego jest, jak stanowi art. 5a ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, zapewnienie funkcjonowania
okreslonych  kategorii  przedszkoli, szkdét i  placowek  oswiatowych  przyporzadkowanych
wyszczegolnionemu w tresci przepisu zakresowi dziatania gminy. W kontek$cie powotanych dyspozycji
jedna z form realizacji przez gming zadan oswiatowych jest udzielanie dotacji na zasadach okre§lonych w
Rozdziale 7 ,,Finansowanie szkot i placowek publicznych” i Rozdziale 8 ,,Szkoty i placowki niepubliczne”
ustawy o systemie o$wiaty.

Wzorcem normatywnym wyznaczajacym granice materialne, procesowe i kompetencyjne dla stanowienia
prawa miejscowego w zakresie udzielania i rozliczania dotacji dla szkoét i placowek oswiatowych sa
przepisy art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty.

Zgodnie z art. 80 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty: organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego
ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji o ktorych mowa w ust. 2-3b oraz tryb i zakres kontroli
prawidfowosci ich wykorzystania, uwzgledniajqc w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres
danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz
termin i sposob rozliczenia dotacji.

Zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty: organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego
ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji o ktorych mowa w ust. la, i 2a-3b oraz tryb i zakres kontroli
prawidiowosci ich wykorzystania, uwzgledniajqc w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres
danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz
termin i sposob rozliczenia dotacji.

Wykonujac dyspozycje w/w przepisow, w dniu 30 listopada 2015 roku Rada Miejska w Opalenicy
podjeta ww. uchwate.

W § 2 ust. 4 Rada postanowila, ze ,,W przypadku jednostek, o ktorych mowa w § 5 ust. 1, przedtozenie
wniosku do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajqcego rok udzielenia dotacji jest warunkiem udzielenia
dotacji.” Kolegium Izby wskazuje, ze obowiazek podania informacji o planowanej liczbie ucznidw,
warunkujacy przyznanie dotacji wymagany jest przepisami art. 90 ustawy o systemie oswiaty od wszystkich
podmiotéw prowadzacych niepubliczne przedszkola, szkoty i placowki, za$ art. 80 ustawy naklada ten
wymog wylacznie na osoby prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego i osoby fizyczne
prowadzace publiczne przedszkola, szkoly podstawowe oraz osrodki, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy
o systemie o$wiaty, ktore zgodnie z art. 71b ust. 2a ustawy prowadza wczesne wspomaganie rozwoju
dziecka (art. 80 ust. 2¢ ustawy o systemie o$wiaty). W zwiazku z tym postanowienie § 2 ust. 4 uchwaly
Rady jest zasadne w odniesieniu do placowek niepublicznych, natomiast z treSci ww. postanowienia wynika
uwarunkowanie udzielanych dotacji takze dla publicznej innej formy wychowania przedszkolnego, o ktorej
mowa w art. 80 ust. 2b, zlozeniem wniosku w wyzej wskazanym terminie mimo, Ze ustawa o systemie
o$wiaty nie wprowadza takiego warunku. Zatem Rada Miejska w Opalenicy, uzalezniajac przyznanie
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dotacji od terminowego zlozenia wniosku dla ww. podmiotow, wykroczyta poza swoje ustawowe
kompetencje, unormowane dyspozycja art. 80 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty.

Kolegium Izby wskazuje rowniez, iz przyjgte w przedmiotowej uchwale, przez Gming rozwiazanie, w
zakresie ustalenia wielkosci dotacji na ucznia niepetnosprawnego dla poszczegdlnych podmiotow (o ktérych
mowa odpowiednio w przepisach art. 80 i 90 u.s.0.) nie gwarantuje, zdaniem Kolegium, ze dotacja na
ucznia niepetlnosprawnego w kazdym przypadku bedzie co najmniej réwna dotacji na ucznia
pelosprawnego. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze wielko$¢ dotacji na ucznia niepelnosprawnego, ustalona w
oparciu o odpowiednik kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia w czesci o§wiatowej subwencji
ogo6lnej, bedzie nizsza niz wielko$¢ dotacji dla pozostatych uczniéw (nie niepetnosprawnych) ustalona w
oparciu o wydatki biezace przewidziane/ponoszone przez Gming Opalenica w prowadzonych przez nie
placéwkach o$wiatowych.

Ustawodawca, poprzez zawarcie w przepisach art. 80 ust. 2 oraz art. 90 ust. 1b i 1c ustawy o systemie
oswiaty, zwrotu z tym ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez
Jjednostke samorzqdu terytorialnego oraz w przepisach art. 80 ust. 2b, art. 90 ust. 2b i art. 90 ust. 2d ustawy
ZWrotu z fym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez gmine,
uzytego po wezesniejszym wskazaniu wielkosci dotacji badz minimalnego wskaznika wielkos$ci dotacji
(odnoszonych zawsze do wydatkéw biezacych na jednego ucznia w przedszkolu prowadzonym przez
gming), chciat zagwarantowa¢ dofinansowanie na ucznia niepetnosprawnego na poziomie przewidzianym w
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej, w sytuacji gdyby wielko$¢ dotacji ustalona w ustawie (przedszkola
publiczne) lub przez organ stanowiacy byta nizsza niz ta, ktora zostata ustalona w subwencji.

Podobne stanowisko (w ostatnim czasie) znajduje odzwierciedlenie w doktrynie, rozstrzygnigciach
organ6w nadzoru, a — co najwazniejsze — w orzecznictwie sadow administracyjnych (vide np. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt .SA/Po 1305/15).

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium postanowito o stwierdzeniu niewazno$ci w § 5 ust. 1 pkt 1, 51
6, oraz w § 5 ust. 2, 3 1 4 wyrazen okreslajacych, ze dotacja na ucznia niepelnosprawnego bedzie przekazana
w kwocie rownej kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czgsci o§wiatowej
subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gming Opalenica.

Odnoszac si¢ do przepisu § 7 ust. 4 uchwaty stanowiacego, ze osoby, o ktorych mowa w ust. 2, maja
prawo wstepu do siedziby organu prowadzacego, Kolegium Izby wskazuje, ze brak jest przestanek do
przeprowadzania kontroli w siedzibie organu prowadzacego w $wietle regulacji uchwalonej przez Rade
Miejska w Opalenicy w § 7 ust. 5 uchwatly, gdzie wskazuje sie, ze ,,W przypadku, gdy ksiegi finansowe
znajdujq sie poza siedzibq dotowanej jednostki, organ prowadzqcy zobowiqzany jest zapewnic¢ dostepnosé
ksiqg finansowych i dowodow ksiegowych na czas kontroli, w siedzibie dotowanej jednostki”.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy art. 80 ust. 3f oraz art. 90 ust. 3f u.s.o. nadaja osobom
upowaznionym do prowadzenia kontroli dodatkowe, wyraznie wyartykutowane, uprawnienie do wej$cia na
teren kontrolowanej placowki o§wiatowej i wgladu w prowadzona przez nia dokumentacje. Zasadnie mozna
przyjac, ze celem tej regulacji byto zaakcentowanie prawa wejscia na teren placowki oswiatowe;j, ktore — ze
wzgledu na zadania opiekuncze szkoty - jest dla osdb postronnych ograniczone.

Zdaniem Kolegium lIzby, skoro ustawodawca w art. 80 ust. 3f oraz art. 90 ust. 3f u.s.o0. przewidziat
kontrole prawidtowosci wykorzystania dotacji przez szkoty i placowki (a nie przez organy prowadzace), w
tym prawo wstepu do szkoét i placowek (a nie siedziby organu prowadzacego) oraz wgladu do prowadzonej
przez szkoty i placowki (a nie organ prowadzacy) dokumentacji tam wymienionej, w tym finansowej, to nie
ma uzasadnienia prowadzenie tego rodzaju kontroli w innym miejscu niz kontrolowana szkota lub
placowka. Wskazane w powyzszym przepisie prawo "wstgpu" nalezy bowiem bezposrednio powiazaé z
prawem "wgladu". Oznacza to, ze prawo wstepu do danej szkoty ma umozliwic¢ realizacje prawa wgladu do
dokumentacji prowadzonej przez t¢ szkole. Zatem, wszelka dokumentacja dotyczaca wykorzystania
przedmiotowych dotacji powinna znajdowac si¢ w szkotach lub placéwkach, ktoére dotacje otrzymaty, a nie
w innych miejscach, np. siedzibie organu prowadzacego lub jej biura rachunkowego, gdyz kontrola w
omawianym zakresie w tych jednostkach i w tych miejscach nie moze by¢ prowadzona. W zwiazku z
powyzszym, organ, o ktorym mowa w art. 80 ust. 3e oraz art. 90 ust. 3e ustawy o systemie o$wiaty, nie
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moze prowadzi¢ kontroli dokumentacji prowadzonej przez inne podmioty niz szkoty lub placowki i w
zakresie innym niz tam opisanym.

Podobne stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych (vide np.
wyrok NSA z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt Il GSK 2391/13).

Ponadto, odnoszac si¢ do przepisu § 7 ust. 7 uchwaty, w ocenie Kolegium Izby regulacje dotyczace
zawarto$ci protokotu kontroli nie mieszcza si¢ w pojgciach ,,tryb” i ,,zakres” kontroli, a zatem stanowienie
w ww. zakresie nie znajduje podstawy w kompetencjach przyznanych radzie gminy w art. 80 ust. 4 i art. 90
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Kolegium stwierdza, ze zakres uprawnien podmiotu kontrolujacego, a tym
samym posrednio obowiazkéw podmiotu kontrolowanego zostat uregulowany przez ustawodawce m.in. w
art. 80 ust. 3e-3g oraz art. 90 ust. 3e-3g ustawy o systemie oswiaty, gdzie okreslono, iz organy jednostek
samorzadu terytorialnego moga kontrolowac prawidlowo$¢ pobrania i wykorzystania dotacji przyznanych
szkotom i placéwkom z budzetu tych jednostek oraz osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli maja
prawo wstepu do szkot, placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej,
finansowej 1 dokumentacji przebiegu nauczania oraz moga przetwarza¢ dane osobowe ucznioéw tych szkot i
placéwek. W literaturze wskazuje sig, ze ,,tryb kontroli” nalezy rozumie¢ $cisle jako uszczegdélowienie w/w
norm ustawy (czyli norm o charakterze technicznym) poprzez precyzyjne okreslenie w jaki sposéb i w
jakich formach bedzie prowadzona kontrola. Natomiast ,,zakres kontroli” to wg literatury ,,wyszczegolnienie
danych i elementow gospodarki finansowej beneficjentow dotacji, ktdére organom samorzadowym bedzie
wolno bada¢” (por. M. Plich, Ustawa o systemie o$wiaty. Komentarz, ABC, 2012). Zatem stanowienie w
zakresie odnoszacym si¢ do zawarto$ci protokolu kontroli nie znajduje podstawy w kompetencjach
przyznanych radzie gminy w art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito o niewaznos$ci cytowanych powyzej wyrazen
w§ 8 ust. 3 badanej uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

z up. Aniela Michalec

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska



		2016-01-26T09:34:48+0000
	Polska
	Lidia Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




