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WYROK NR IV SA/PO 1060/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 16 czerwca 2016 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 1060/15
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Jarosz
Sedziowie WSA Donata Starosta (spr.)
WSA Tomasz Grossmann
Protokolant st.sekr.sad. Agata Tyll-Szeligowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Gminy Dobrzyca
z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XX1X/196/2012
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty nr XXIX/196/12 Rady Gminy Dobrzyca z dnia 28 grudnia
2012 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z dnia 20 lutego 2013 r. poz. 1730 z pdzn. zm.) w czeSci obejmujacej
przepisy: § 5 ust. 2 pkt 3, 10,11, 12 lit. c-f, 19, 22, 24, 26, 31, 33; § 6 ust. 1; § 7 ust. 2; § 8 lit. d; § 12 ust. 5
lit. cilit. d,ust. 6,7,819;§ 13 ust. 1,2,3,8,10, 14,151 16; § 14 ust. 214; § 15; § 16 ust.1; § 18 ust. 3 pkt
1lit. a-cilit. g, ust. 2 lit. bilit. c, ust. 415; § 19 ust. 3 i ust. 5 pkt 4; § 20 ust. 211 5.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 5154

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 listopada 2015 r. Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim zlozyl do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwale Rady Gminy Dobrzyca Nr
XX1X/196/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Dobrzyca (zwang dalej rowniez jako ,,zaskarzony regulamin™) z pozniejszymi zmianami .Tekst
jednolity uchwaty zostal ogloszony w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego z dnia 20
lutego 2013 poz.1730 z pdzniejszymi zmianami )zarzucajac jej istotne naruszenie prawa materialnego tj. art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 r.
poz. 391 zwanej dalej rowniez jako ,,u.c.p.g.”) poprzez nalozenie we wskazanych w skardze jednostkach
redakcyjnych regulaminu utrzymania czystosci i porzadku, obowiazkow i1 zakazéw do ktorych okreslenia
Rada nie byta upowazniona w tym:

- zobowigzanie wiascicieli nieruchomosci do przytaczenia ich do nowej sieci kanalizacyjnej w terminie 3
miesigcy od daty przekazania jej do eksploatacji (§ 5 ust. 2 pkt. 3);

-nieprawidlowe regulacje dotyczace obowigzkow wiascicieli nieruchomosci w zakresie ich uprzatania (§
5 ust.2 pkt. 10i 11);

- nieprawidlowe regulacje dotyczace zakazu stosowania $rodkéw chemicznych szkodliwych dla
srodowiska przy usuwaniu $niegu i lodu z chodnikéw i placéw publicznych oraz utrzymania czystosci na
chodnikach, przystankach i torowiskach (§ 5 ust. 2 pkt. 12¢, 12d, 12e i 12f oraz pkt. 19);

- ograniczenie mozliwos$ci mycia samochodu poza myjniami wytacznie do nadwozia (§ 5 ust. 2 pkt. 22);

- wprowadzenie do regulaminu przepisu dotyczgcego stosowania i gromadzenia obornika i ptynnych
odchoddw zwierzgcych (§ 5 ust. 2 pkt. 24);

- natozenie dodatkowych obowigzkéw na wiascicieli nieruchomosci zadrzewionych i zakrzewionych (§ 5
ust. 2 pkt. 26);

- wprowadzenie przepisow dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych (§ 5 ust.
2 pkt. 31);

- wprowadzenie obowigzku wykaszania traw (§ 5 ust, 2 pkt. 33);

- przeniesienie obowigzkow gminy wynikajacych z tre$ci art.5 ust. 1 pkt. 1 u.c.p.g. na podmioty
odbierajace odpady komunalne (§ 6 ust. 1);

- natozenie dodatkowych obowigzkow zwigzanych z usytuowaniem pojemnikow i workow na odpady i
ich utrzymaniem (§ 7 ust. 2 i § 8d);

- wprowadzenie dodatkowych wymagan w odniesieniu do odpadéw zbieranych w sposob selektywny (§
12 ust. 5¢c i 5d, § 13 ust. 8, 10 i 14) oraz uregulowan dotyczacych sankcji w przypadku nieprawidlowego
selekcjonowania odpadéw (§ 12 ust. 6, 7, 81 9);

- wprowadzenie zakazu gromadzenia $niegu, lodu, goracego popiotu i zuzla, gruzu budowlanego,
szlamow, odpadéw toksycznych, zracych oraz odpaddéw z dzialalnos$ci gospodarczej w pojemnikach na
odpady komunalne i koszach ulicznych (§ 13 ust. 1,2 i 3);

- wprowadzenie zakazu spalania odpadow (§ 13 ust. 15);

- wprowadzenie zakazu odprowadzania ptynnych odchoddéw zwierzecych oraz odsigkdéw z obornika do
zbiornikéw bezodptywowych (§ 13 ust. 16);

- nieprawidlowe regulacje dotyczace oprdzniania zbiornikow bezodptywowych oraz nalozenie obowigzku
zainstalowania dodatkowego licznika na wodg¢ przeznaczong do podlewania (§ 14 ust. 2 1 4);

- wprowadzenie do regulaminu zapisu dotyczacego zasad postgpowania ze zwlokami padlych zwierzat (§
15);

- nieprawidlowe uregulowanie zasad usuwania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen (§ 16 ust. 1);

- nieprawidlowe uregulowanie w § 18 ust. 3 pkt. 1a, 1 b, 1c, 1 g, 2b, 2¢c, ust. 4 i 5 obowigzkoéw 0s6b
utrzymujacych zwierzgta domowe;
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- nieprawidlowe uregulowanie wymagan w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich (§ 19 ust. 3,
ust. 5 pkt, 4);

- nieprawidlowe uregulowanie zasad ustalania zasad deratyzacji (§ 20 ust. 2)

Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci § 5 ust. 2 pkt. 3, 10,11, 12¢, 12d, 121,19, 22, 24, 26, 31,33,
§6ust.],§7ust.2,§8d,§ 12ust. 5¢,5d,6,7,819,§ 13 ust. 1,2,3,8,10,14,15116,§ 14 ust. 214, 3§
15, § 16 ust.1, § 18 ust. 3 pkt. 1a, 1b, 1c, 1g, 2b, 2¢c, ust. 41 5, § 19 ust. 3, ust. 5 pkt. 4, § 20 ust. 21 5
zaskarzonego regulaminu.

W uzasadnieniu Prokurator wyjasnil, ze zaskarzony regulamin zostal opublikowany w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 20 lutego 2013 1. pod poz. 1730 i zgodnie z jego § 24
wszedl w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia z mocg obowiazujacg od 1 lipca 2013 r. Rozstrzygnieciem
nadzorczym z dnia 19 lutego 2013 r. Wojewoda Wielkopolski orzekl niewaznos¢ § 5 ust. 2 pkt. 5, 9, 12g,
13-18, 20, 25, 27-29 i 32 oraz § 6 ust. 8 zaskarzonego regulaminu. Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Wielkopolskiego opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego pod
poz.1726. Ponadto Rada Gminy Dobrzyca podj¢ta uchwaty zmieniajace zaskarzony regulamin:

- Nr XXXIV/231/13 z dnia 18 kwietnia 2013 r., opublikowang w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa
wielkopolskiego pod poz. 3986 , ktora wykreslono z regulaminu § 5 ust. 2 pkt. 4 1 21, § 10 ust. 3, § 14 ust.
2, § 19 ust. 5 pkt.3 oraz zmieniono brzmienie § 5 ust. 2 pkt. 12a, 12b i pkt. 23 oraz § 20 ust. 11 2;

- Nr XXXV11/252/13 z dnia 21 sierpnia 2013 r., opublikowang w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego pod poz. 5046, ktéra wykreslono z regulaminu § 4 ust. 1 pkt. 12 i 13, dodano do niego
przepisy § 5 ust. 2 pkt. 33 oraz § 6 ust. 2 pkt.3 ppkt. ¢, a takze zmieniono brzmienie § 12 ust. 1 pkt.9;

- Nr XXXIX/267/13 z dnia 28 pazdziernika 2013 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego pod poz. 6655, ktorag zmieniono brzmienie § 6 ust.7 pkt. 14 oraz
wykreslono § 6 ust. 7 pkt. 15;

- Nr XLV1/331/2014 z dnia 30 czerwca 2014 r. opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego pod poz. 4483, ktoéra zmieniono brzmienie § 6 ust. 7 pkt. 11, § 19 ust. 3 i ust. 4 pkt. 1.

Prokurator stwierdzit, ze poza zakres upowaznienia ustawowego wykracza zobowigzanie witascicieli
nieruchomosci do przytaczenia ich do nowe;j sieci kanalizacyjnej w terminie 3 miesi¢cy od daty przekazania
jej do eksploatacji (§ 5 ust.2 pkt, 3), bowiem z przepisu art. 4 ust. 2 pkt. 3 u.c.p.g. nie mozna wyprowadzic¢
uprawnienia do natozenia przez organy gminy na jej mieszkancéw obowiazku przytaczenia nieruchomosci
do nowej sieci kanalizacyjnej w terminie 3 miesi¢cy od dnia przekazania jej do eksploatacji.

Zdaniem Prokuratora brak jest podstawy prawnej do natozenia na wlascicieli nieruchomos$ci obowiazkoéw
wskazanych w § 5 ust. 2 pkt. 10 i 11 zaskarzonego regulaminu, gdyz zaden z przepisdéw ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach nie upowaznia rady gminy do natozenia tego typu obowigzkow

Art. 4 ust, 2 pkt. 1b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowaznia rad¢ gminy do
ustalenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku szczeg6towych zasad uprzatania blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Jednoczesnie w art,
5 ust. 1 pkt. 4 ustawy natozono na wiascicieli nieruchomosci obowigzek uprzatniecia blota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuiz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje
si¢ wydzielong czg$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy
nieruchomosci. Ustalono nadto, ze wiasciciel nie jest obowigzany do uprzatania chodnika, na ktérym jest
dopuszczony platy postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych. Z kolei w ust, 3 i 4 art. 5 ustawy
wskazano podmioty, na ktérych ciaza obowiazki dotyczace usuwania i pozbycia si¢ blota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z torowisk pojazdéw szynowych oraz z terenow drog publicznych.

W ocenie Prokuratora nieuprawnione jest zakazanie stosowania $srodkow chemicznych szkodliwych dla
srodowiska przy usuwaniu $niegu i lodu z chodnikéw i placow publicznych (§ 5 ust. 2 pkt. 12¢) oraz
zgarniania $niegu, lodu, btota lub innych zanieczyszczen z chodnika na jezdnig (§ 5 ust. 2 pkt. 12d). Z kolei
zawarte w § 5 ust. 2 pkt. 12e 1 12f stanowig powtorzenie regulacji ustawowych zawartych w przepisach art.
5ust. 4 pkt. 2i 3 u.c.p.g.

Za niedopuszczalng Prokurator uznat réwniez regulacj¢ zawarta w § 5 ust. 2 pkt. 19 zaskarzonego
regulaminu zobowigzujacg wlascicieli nieruchomo$ci do utrzymania czystoSci na przystankach,
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torowiskach, przejéciach itp., bowiem zgodnie bowiem obowigzku w tym zakresie uregulowane zostaty w
art. 5ust. 3u 4 u.c.p.g.

Zdaniem Prokuratora w sprzecznosci z regulacjami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
pozostaje przepis § 6 ust. 1 zaskarzonego regulaminu bowiem przepis art. 5 ust. 1 pkt. 1 u.c.p.g.
zobowigzuje bowiem wiascicieli nieruchomosci do wyposazenia ich w pojemniki stuzace do zbierania
odpadow komunalnych i dopuszcza mozliwos$¢ przejgcia tego obowiazku przez gmine jako czesci ustugi w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci w zamian za uiszczona przez
wlasciciela optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przejgcie wskazanego obowigzku przez
gmine winno jednak nastapi¢ w drodze odrebnej uchwaty, podjetej w oparciu o przepis art. 6r ust. 3 u.c.p.g.
Ani jednak wskazany przepis art. 6r ust. 3 u.c.p.g., ani tez jej art. 4 ust. 2 u.c.p.g nie upowazniajg rady
gminy do przeniesienia obowigzku wyposazania nieruchomo$ci w pojemniki na odpady na podmioty
odbierajace odpady komunalne.

W ocenie Prokuratora w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach brak rowniez
podstawy do natoZenia na wlascicieli nieruchomosci obowigzkow wskazanych w § 7 ust. 2 i § 8d
zaskarzonego regulaminu. W art. 4 ust. 2 pkt. 3 u.c.p.g. upowazniono rade gminy do ustalenia jedynie
czestotliwosei 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci oraz z terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego.

Nieuprawnione jest rowniez w ocenie Prokuratora natozenie na wtascicieli nieruchomosci dodatkowych
wymagan okreslonych w § 12 ust. 5c i 5d, § 13 ust. 8,101 14 oraz w § 12 ust. 6, 7, 8 1 9. W szczegolnosci
brak podstaw do wprowadzenia zakazu umieszczania w workach odpadéw wysegregowanych, ale
zabrudzonych i niezgniecionych butelek z tworzyw, zakazu przekazywania workow tylko w czesci
wypetionych odpadami, a takze nakazu oczyszczania odpadow i odkrecania nakretek.

Ponadto zdaniem Prokuratora ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie upowaznia rady
gminy do wprowadzenia w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku zakazu umieszczania w
pojemnikach na odpady komunalne $niegu, lodu, goracego popiotu i zuzla, gruzu budowlanego, szlamoéw,
odpadow ptynnych, substancji toksycznych, zracych oraz odpadow z dziatalnosci gospodarczej (§ 13 ust. 11
2). Analogicznie Prokurator ocenit zakaz gromadzenia odpadoéw pochodzacych z gospodarstw domowych w
koszach na odpady ustawianych przy drogach publicznych, przystankach komunikacyjnych oraz innych
terenach uzytku publicznego (§ 13 ust. 3).

W ocenie Prokuratora prowadzenie zakazu spalania odpadéw na powierzchni ziemi oraz w paleniskach
domowych (§ 13 ust. 15) stanowi istotne ograniczenie praw jednostki i nie miesci si¢ w ramach kompetencji
przyznanych radzie gminy przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Uwagi te
Prokurator odnidst réwniez do wprowadzenia zakazu odprowadzania ptynnych odchodéw zwierzgcych oraz
odsigkéw z obornika do zbiornikow bezodptywowych (§ 13 ust. 16). Zasady sktadowania obornika i
gnojowicy ustalone zostaty przepisami ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu ( Dz. U. Nr
147 poz. 1033 ze zmianami).

Za przekroczenie ustawowej kompetencji Prokurator uznat réwniez przepisy dotyczace oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych oraz natozenie obowigzku zainstalowania dodatkowego licznika na wode
przeznaczong do podlewania (§ 14 ust. 2 i 4). Art. 4 ust. 2 pkt. 3 u.c.p.g. nie daje podstaw do wprowadzenia
do regulaminu zapisu wskazujacego sposob rozliczanie oprozniania zbiornikow bezodptywowych, w tym w
szczegblnosci w oparciu o wskazania licznika poboru wody lub w oparciu o przepisy rozporzadzenia
wlasciwego ministra w sprawie okreslenia norm zuzycia wody. Brak rowniez jakiejkolwiek podstawy do
zobowigzania rolnikow i innych osob zuzywajacych wode do podlewania, do zainstalowania odrgbnych
licznikow do pomiaru zuzycia wody na potrzeby bytowe.

Jak stwierdzit Prokurator przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie zawieraja
rowniez przepisow kompetencyjnych pozwalajacych na wprowadzenie do regulaminu przepisow
dotyczacych postgpowania ze zwlokami padlych zwierzat. W tym zakresie nicuprawnione sg wigc regulacje
zawarte w § 15 zaskarzonego regulaminu. Zasady postgpowania ze zwierzetami padlymi zostaty
uregulowane w sposob wyczerpujacy przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.. poz. 856 ze
zmianami).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -5- Poz. 5154

Prokurator stwierdzil, ze § 16 ust. 1 zaskarzonego regulaminu nadmiernie szczegotowo reguluje sposob
wykonania obowiazku wynikajacego wprost z przepiséw ustawy i w sposob nieuprawniony wkracza w sfere
praw i obowigzkow obywateli.

Ponadto w sposob nieprawidtowy Rada okreslita w § 18 ust. 3 pkt. 1a, 1 b, 1c, 1g, 2b, 2c, ust. 4 i 5
zaskarzonego regulaminu obowiazki 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe. Art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie
upowaznia bowiem rady gminy do wprowadzenia nakazu systematycznego szczepienia psow w wieku
ponad 2 miesiecy przeciwko wsciekliznie w okreslonych terminach oraz uzyskania zezwolenia od
wojta/burmistrza na utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywna. Kwestie te regulowane sg m.in.
przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz wydanych na jej podstawie
przepisami aktow wykonawczych. Rowniez regulacje dotyczace obowigzku wyprowadzania psOw na
smyczy, a psow ras uznawanych za agresywne lub zachowujacych si¢ w sposob agresywny - na smyczy i w
kagancu wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego Brak zrdéznicowania obowiazkéw o0sob
utrzymujacych psy w zakresie ochrony przez zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze psow,
prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej za zachowania
obiektywnie nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia, co narusza zasadg
proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto brak proporcjonalnosci nakazanych
regulaminem $rodkow ostrozno$ci przy trzymaniu psa moze tez prowadzi¢ do dzialan nichumanitarnych
wobec zwierzecia chorego i starego

Zdaniem Prokuratora ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie upowaznia organu gminy
do wprowadzania w regulaminie utrzymania czystoSci i porzadku zakazu wprowadzania zwierzat
domowych do piaskownic i na place zabaw dla dzieci, plaze, kapieliska i miejsca zwyczajowo przyjete do
kapieli przy jeziorach oraz na tereny objete zakazem ( § 18 ust. 3 pkt. 2c regulaminu ). Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ roéwniez wprowadzenie w § 18 ust. 3 pkt. 2b regulaminu zakazu wprowadzania zwierzat
domowych do sklepow, zaktadéw produkcji spozywczej, zaktadow ustugowych, lokali gastronomicznych,
aptek, szpitali, obiektow uzytecznosci publicznej oraz innych obiektow, ktorych administracje wprowadzilty
ten zakaz. Do regulaminu nie mozna wprowadza¢ regulacji dotyczacych zasad i trybu korzystania z
gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Jak stwierdzit Prokurator w ramach kompetencji ustalonych ustawa miesci si¢ prawo rady gminy do
ustanowienia w akcie prawa miejscowego obowigzku usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez
zwierzeta domowe w miejscach publicznych. Jednakze nalozenie w § 18 ust. 4 zaskarzonego regulaminu
obowigzku umieszczania nieczystos$ci pozostawionych przez zwierzeta w szczelnych i nie ulegajgcych
szybkiemu rozktadowi torbach, a takze ich deponowania w specjalnych koszach wystawionych w miejscach
publicznych wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.

Przepisy kompetencyjne nie stanowig réwniez dla gminy podstawy do zamieszczania w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku przepisow zakazujacych sprzedazy zwierzat domowych na targowiskach.
Zasady handlu zwierzetami uregulowane zostaly w sposob wyczerpujacy w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
r. o ochronie zwierzat oraz wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych.

Za nieprawidlowe Prokurator uznal réwniez zawarte w zaskarzonym regulaminie regulacje dotyczace
zasad utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej ( § 19 ust. 3,
ust. 5 pkt. 4 ). Interpretacja art. 4 ust. 2 pkt. 7 u.c.p.g. powinna by¢ $cista i nie moze prowadzi¢ do
nadmiernego ograniczania uprawnien jednostki. Nieuprawnione jest jakiekolwiek regulowanie przez organy
gminy zasad utrzymywania zwierzat na terenach gospodarstw rolnych, ktore niewatpliwie nie stanowig
terend6w wylaczonych z produkcji rolniczej. Nieuprawnione sa rowniez jakiekolwiek regulacje lub
ograniczenia dotyczace dopuszczalnej ilosci hodowanych zwierzat, zwlaszcza, ze uzyte w regulaminie
okreslenie ,,malej" ich ilosci moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Zdaniem Prokuratora z przekroczeniem upowaznienia ustawowego w regulaminie utrzymania porzadku i
czystosci na terenie gminy i1 miasta uregulowano w § 28 ust, 5 pkt. 4 regulaminu zaskarzonego regulaminu
zasady hodowli pszczét. Regulujac tg kwestie organ uchwalodawczy wkroczyt w materie¢ ustawows,
bowiem to Kodeks cywilny reguluje kwestie stosunkow sasiedzkich. W mysl art. 144 K.c. wlasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore zaktocatyby
korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkoéw miejscowych. Rada gminy nie posiada uprawnienia do
doprecyzowania wyzej wymienionej regulacji.
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Ponadto w sposob nieprawidtowy Rady Gminy uregulowal kwestie dotyczace przeprowadzania na terenie
nieruchomosci obowiazkowej deratyzacji. Przepisy § 20 ust. 2 i 5 zaskarzonego regulaminu nie spetniaja
kryteriow z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., nie wynika z niego bowiem, kiedy i na jakim terenie ma by¢
przeprowadzona deratyzacja. Btednie rowniez, z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, delegowano
uprawnienie do zarzadzenia deratyzacji Wojtowi w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym, chociaz z ustawy wyraznie wynika, ze jest to kompetencja rady gminy. Brak rowniez podstawy
do zamieszczania w regulaminie przepisu wskazujacego kogo obcigzaja koszty deratyzacji.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Dobrzyca poinformowata, ze trwaja prace nad przygotowaniem
nowego projektu uchwaty uwzgledniajacego uwagi zawarte w skardze Prokuratora Okrggowego.

Pismem z dnia 1 marca 2016 r. Rada Gminy Dobrzyca nadestata odpis uchwaty nr XVI1/131/2016 Rady
Miejskiej Gminy Dobrzyca z dnia 22 lutego 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Dobrzyca.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac powody podjetego rozstrzygnigcia nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. nr 153 poz.1269 z p6zn. zm.) sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dzialalno$ci administracji publicznej
pod wzgledem zgodno$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej). W granicach tak okre§lonych
kompetencji Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci rozpoznawczych ocenia
prawidtowos$¢ zastosowania w postepowaniu administracyjnym przepisow obowigzujacego prawa
materialnego i procesowego oraz trafnos$¢ ich wyktadni. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola
administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej oraz na akty
organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz wyzej wskazane, podejmowane w
sprawach z zakresu administracji publicznej — art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5 i1 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r, poz. 270 z p6ézn. zm.
powotywanej dalej jako "p.p.s.a.")

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 1 6 stwierdza niewaznos$¢ uchwaty lub aktu w calosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostalty wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z art. 94 Konstytucji RP wynika, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 94 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 poz. 594 zwanej dalej jako "u.s.g.") uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna chyba, ze naruszenie ma charakter nieistotny.

Przez sprzeczno$¢ taka nalezy przy tym rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie
obowigzujacego, a wigc z Konstytucjg, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie
obowigzujacymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003
r., P 9/02, Dz.U. z 2003 r. Nr 218 poz. 2151). Ustawodawca wskazal w ten sposob, ze podstawg
stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym
powolana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszen prawa, podobnie jak nie charakteryzuje
nieistotnych naruszen prawa, ktore ustawodawca uwzglednia w art. 91 ust. 4 u.s.g., sankcjonujac w
odmienny niz stwierdzenie niewaznosci sposob tg kategorig wadliwosci wymienionych aktow organu gminy
(wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2008r. sygn. akt II OSK 1151/08 dostepny pod adresem internetowym
http://cbois.nsa.gov.pl). Niemniej jednak w orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sig, ze istotne
naruszenie prawa, to takiego rodzaju naruszenia prawa jak podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak
podstawy do podje¢cia uchwaty okreSlonej tresci, niewltasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego
podstawa podjecia uchwaly, czy tez naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 117/11 oraz z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt
412/11, CBOSA).
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Wskaza¢ réwniez nalezy, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie musi by¢ interpretowany
jako nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Oznacza to, ze zakres upowaznienia dla
stanowienia przepisdéw wykonawczych jest ustalany w drodze wyktadni jezykowej i nie moze by¢ dowolnie
rozszerzany w drodze innych wyktadni przepisow prawa. (wyrok TK z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt
K 22/05, opubl. OTK 118/10/A/2005).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury prawnej na grunt niniejszej sprawy, wskazaé przyjdzie, ze w
znacznym zakresie skarga okazala si¢ zasadna. Sad rozpoznawal zaskarzong niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty nr XXIX/196/12 Rady Gminy Dobrzyca z dnia 28 grudnia 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z dnia 20
lutego 2013 r. poz. 1730 z pézn. zm.) w cze$ci obejmujacej przepisy: § 5 ust. 2 pkt 3, 10,11, 12 lit. c-f, 19,
22,24,26,31,33;§6ust. 1; § 7ust. 2; § 81it. d; § 12 ust. 5 lit. ¢ i lit. d, ust. 6, 7,81 9; § 13 ust. 1, 2, 3, 8,
10, 14,151 16; § 14 ust. 21 4; § 15; § 16 ust.1; § 18 ust. 3 pkt 1 lit. a-c i lit. g, ust. 2 lit. bi lit. ¢, ust. 41 5; §
19 ust. 3iust. 5 pkt 4; § 20 ust. 21 5.

Zaskarzona uchwala stanowigca regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wydana
zostala na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U. z 2012r. poz. 391 zwanej dalej jako "u.c.p.g."), ktory w dniu podjgcia zaskarzonej uchwaty
przewidywal, ze rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, (...) regulamin jest aktem prawa
miejscowego. Szczegotowy zakres upowaznienia zawarty zostal w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. i wynika z niego, ze
regulamin okre$la zasady utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w
tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekoéw i chemikaliow, zuzytych baterii
i akumulatorow, zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikoéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sdb korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0so6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Przed odniesieniem si¢ do poszczegolnych zarzutdow zawartych w skardze wyjasni¢ trzeba, ze zaskarzony
regulamin zmieniany byt uchwatami:

- Nr XXXIV/231/13 z dnia 18 kwietnia 2013 r., opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
wielkopolskiego pod poz. 3986 , ktora wykreslono z regulaminu § 5 ust. 2 pkt. 41 21, § 10 ust. 3, § 14 ust.
2, § 19 ust. 5 pkt.3 oraz zmieniono brzmienie § 5 ust. 2 pkt. 12a, 12b i pkt. 23 oraz § 20 ust. 11 2;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -8 Poz. 5154

- Nr XXXVII/252/13 z dnia 21 sierpnia 2013 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego pod poz. 5046, ktora wykreslono z regulaminu § 4 ust. 1 pkt. 12 i 13, dodano do niego
przepisy § 5 ust. 2 pkt. 33 oraz § 6 ust. 2 pkt.3 ppkt. c, a takze zmieniono brzmienie § 12 ust. 1 pkt.9;

- Nr XXXIX/267/13 z dnia 28 pazdziernika 2013 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego pod poz. 6655, ktéra zmieniono brzmienie § 6 ust.7 pkt. 14 oraz
wykreslono § 6 ust. 7 pkt. 15;

- Nr XLVI1/331/2014 z dnia 30 czerwca 2014 r. opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego pod poz. 4483, ktorg zmieniono brzmienie § 6 ust. 7 pkt. 11, § 19 ust. 3 i ust. 4 pkt. 1.

Pomimo, ze Prokurator nie wskazal tego wprost, to jednak tres¢ skargi wskazuje, ze kwestionuje ona
zaskarzony regulamin zaréwno w tresci pierwotnej jak i w tresci obejmujacej wskazane zmiany. Tym
samym Sad dokonat kontroli zaskarzonego regulaminu w tre$ci obecnie obowiazujace;.

Przechodzac do merytorycznej oceny podniesionych w skardze zarzutéw wskazaé nalezy, ze okazatly sig
one zasadne.

Zasadnie Prokurator uznal, ze przekroczeniem ustawowej kompetencji bylo zobowigzanie wtascicieli
nieruchomosci do przylaczenia ich do nowej sieci kanalizacyjnej w terminie 3 miesigcy od daty przekazania
jej do eksploatacji (§ 5 ust.2 pkt, 3). Kompetencji do zawarcia w regulaminie utrzymania czystosci i
porzadku w gminie nie mozna wywies¢ z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Ponadto przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.
naktada na wilascicieli nieruchomosci obowigzek przylaczenie nieruchomos$ci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciekltych lub w
przydomowa oczyszczalni¢ sciekow bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych;
przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest
wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow speitniajaca wymagania okre§lone w przepisach
odrebnych. Tym samym Rada Gminy nie byta upowazniona do modyfikacji przywotanego przepisu.

Jako przekroczenie ustawowej kompetencji ocenione muszg zosta¢ rowniez przepisy § 5 ust. 2 pkt 101 11
zaskarzonego regulaminu, w ktérych zobowiazano wtascicieli nieruchomos$ci do zapewnienia utrzymania
czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci poprzez uprzatanie, poprzez zamiatanie, zbieranie, grabienie,
zmywanie itp., zanieczyszczen z powierzchni nieruchomos$ci i utrzymanie ich nalezytego stanu
sanitarnoshy;-higienicznego, a takze uprzatanie, poprzez: zamiatanie, zbieranie, zmywanie, malowanie itp.,
zanieczyszczen z powierzchni posadzek, podtog, $cian i1 stropow przeznaczonych do wspolnego
uzytkowania pomieszczen budynkow wielolokalowych, np. sieni, korytarzy, piwnic, klatek schodowych,
wind, studzienek, a tym samym utrzymanie ich nalezytego stanu sanitarno-higienicznego. Przepis art. 4 ust.
2 pkt 1 u.c.p.g. upowaznit rade gminy jedynie do okreslenia wymagan w zakresie utrzymania porzadku i
czysto$ci na terenie nieruchomos$ci obejmujacych prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego
zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
czesci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego oraz mycia i naprawy pojazdow samochodowych
poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska Prokuratora, ze w tym
kontekscie natozenie przewidzianych w § 5 ust. 2 pkt 10 i 11 zaskarzonego regulaminu obowigzkoéw
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2015 r.,
IV SA/Po 580/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W § 5 ust. 2 pkt 12 lit. a-f Rada Gminy w sposob nieuprawniony ustalita obowigzku wiascicieli
nieruchomosci w zakresie uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego:

- uprzatnigcie przez wiascicieli nieruchomosci chodnikéw polozonych bezposrednio przy granicy
nieruchomosci, niezwlocznie po opadach: $niegu, lodu, btota i innych zanieczyszczen z chodnikow, przy
czym za chodnik uznaje si¢ takze wydzielong czgs¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona
bezposrednio przy granicy nieruchomosci,

- obowigzek oczyszczania ze $niegu i lodu winien by¢ realizowany przez odgarnigcie w miejsce nie
powodujace zaktocen w ruchu pieszych lub pojazdu /przy krawedzi jezdni,

- przy usuwaniu $niegu i lodu z chodnikow i placéw publicznych, zakazuje si¢ stosowania Srodkow
chemicznych, szkodliwych dla srodowiska
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- zakazuje si¢ zgarniania $niegu, lodu, btota Iub innych zanieczyszczen z chodnika na jezdnie,

- usuniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen uprzatnigtych z chodnikow przez wiascicieli
nieruchomosci nalezy do zarzadcy drogi,

- wilasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktorym jest dopuszczony
platny postoj lub parkowanie pojazdéw samochodowych,

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. upowazniat rad¢ gminy do ustalenia zasad w zakresie uprzatanie
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czeS$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Wskazane powyzej przepisy zaskarzonego regulaminu ingeruja w materi¢ uregulowang w ustawie. Przede
wszystkim wskazaé trzeba, ze z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. wynika, ze uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje
si¢ wydzielong czg$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozonag bezposrednio przy granicy
nieruchomosci; wtasciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatnigcia chodnika, na ktérym jest
dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt
2 u.c.p.g. pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen uprzatnigtych z chodnikéw przez
wiascicieli nieruchomos$ci przylegtych do drogi publicznej. Ponadto w ocenie Sadu W ocenie Sadu z
przepisu 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. nie sposob wywies¢ kompetencji Rady Gminy do wprowadzenia zakazu
stosowania $rodkoéw chemicznych do usuwania $niegu i lodu.

Raga Gminy nie byla rdwniez upowazniona to zobowigzywania wilascicieli nieruchomosci do utrzymanie
czystosci na przystankach, torowiskach, przej$ciach itp., gdy tymczasem z art. 5 ust. 3 u.c.p.g. wynika
uprzatnigcie i pozbycie si¢ btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z wydzielonych kraweznikiem lub
oznakowaniem poziomym torowisk pojazdow szynowych, znajdujacych si¢ na terenie gminy, nalezy do
obowigzkéw przedsiebiorcéw uzytkujacych te torowiska. Ponadto z art. 3 ust. 2 pkt 122 u.c.p.g. wynika, ze
to do obowigzkéw gminy nalezy utrzymujg czystos$¢ i porzadek na przystankach komunikacyjnych, ktoérych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest gmina oraz ktore sg polozone na jej obszarze przy drogach publicznych
bez wzgledu na kategorie tych drog.

Zasadny okazat si¢ réwniez zarzut dotyczacy § 5 ust. 2 pkt 22 zaskarzonego regulaminu, w ktérym Rada
Gminu wskazat, ze mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami wytacznie w miejscach dozwolonych,
a wiec na terenie swojej nieruchomoscei tylko pod warunkiem, ze dotyczy nadwozia pojazdu, a powstajace
scieki odprowadzane s3a do kanalizacji sanitarnej lub gromadzone w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych, w szczegolnoscei Scieki takie nie moga by¢ odprowadzane bezposrednio do zbiornikow
wodnych lub do ziemi. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. upowaznial Rad¢ do okreslenia wymagan w
zakresie mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Tym
samym Rada Gminy posiadata upowaznienie do okreslenia ogdlnych zasad dotyczacych mycia pojazdoéw
poza myjniami. Rada nie byla jednak upowazniona do generalnego ograniczenia mozliwo$ci mycia
pojazdow tylko do okreslonych w regulaminie czesci pojazdow (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 21
stycznia 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 740/15 oraz z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt 1V SA/Po 1036/15,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z kolei w § 5 ust. 2 pkt 24 zaskarzonego regulaminu okreslita obowigzki wtascicieli nieruchomosci w
zakresie gromadzenia obornika, gdy tymczasem zasady sktadowania obornika i gnojowicy ustalone zostaly
przepisami ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu ( Dz. U. Nr 147 poz. 1033 ze zmianami).

Jako przekroczenie ustawowej kompetencji oceni¢ nalezalo réwniez zobowigzanie wiascicieli
nieruchomosci zadrzewionych i zakrzaczonych potozonych wzdluz ciggu komunikacyjnego (chodnikéw,
drog) do utrzymania ich w stanie umozliwiajacym bezpieczne korzystanie z pasa drogowego (§ 5 ust. 2 pkt
26 zaskarzonego regulaminu), a takze zobowigzanie wiascicieli nieruchomosci do utrzymania czystosci i
porzadku na drogach i w obrebie pasa drogowego (§ 5 ust. 2 pkt 31 zaskarzonego regulaminu) oraz
wykaszania traw i niszczenia chwastoOw na terenach swoich nieruchomosci drogowego (§ 5 ust. 2 pkt 33
zaskarzonego regulaminu). Jak wynika z art. 5 ust. 4 u.c.p.g. obowigzki utrzymania czystosci i porzadku na
drogach publicznych naleza do zarzadu drogi.

Zasadny okazat si¢ rowniez zarzut dotyczacy § 6 ust. 1 zaskarzonego regulaminu, w ktérym Rada Gminy
zobowigzata wlascicieli nieruchomos$ci do wyposazenia nieruchomo$é w pojemniki do zbierania odpadow
komunalnych poprzez ich zakup, wydzierzawienie od podmiotu odbierajgcego odpady lub w inny sposob
ustalony w drodze umowy z podmiotem odbierajacym odpady. Wskazany przepis stanowi modyfikacje
tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., ktory stanowi, ze wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie
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czystosci 1 porzadku przez wyposazenie nieruchomos$ci w pojemniki stluzace do zbierania odpadow
komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym, chyba ze na mocy uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3, obowiazki te przejmie
gmina jako czg$¢ ushugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w
zamian za uiszczong przez wiasciciela oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W art. 5 ust. 1
pkt 1 u.c.p.g. ustawodawca dopuscit mozliwos¢ przejgcia wskazanych w nich obowigzkow, jednak jak
stusznie zaznaczyt Prokurator powinno to nastapi¢ w drodze odrebnej uchwaty podjetej na podstawie art. 6r
ust. 3 u.c.p.g.

W § 7 ust. 2 oraz § 8 lit. d zaskarzonego regulaminu Rada Gminy natozyta na wiascicieli nieruchomosci
obowigzki do ustanowienia ktorych nie byla upowazniona. W przepisach tych zobowigzano do zamykania
pojemnikéw wyposazonych w klapy w celu zabezpieczenia przed dostepem zwierzat oraz dostawaniem si¢
do pojemnika wod opadowych. Jezeli pojemnik na odpady komunalne nie jest wyposazony w mechanizm
umozliwiajacy zamkniecie, powinien by¢ ustawiony w miejscu uniemozliwiajacym przedostanie si¢ do jego
wnetrza wod opadowych. Wprawdzie art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. upowaznia Rad¢ Gminy do ustalenia
wymagan w zakresie warunkéw rozmieszczania pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, to jednak w ocenie Sadu w granicach tego upowaznienia nie
mieéci si¢ zobowigzanie do zamykania klap pojemnikow oraz takiego ich ustawienia, aby zapobiec
przedostaniu si¢ do niego wod opadowych (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn.
akt IV SA/Po 1036/15 oraz z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 57/16 http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sad podzielit rowniez argumentacj¢ Prokuratora w zakresie przepiséw § 12 ust. Slitcid, § 12 ust. 6, 7,
8, 9 oraz § 13 ust. 8, 10 1 14 zaskarzonego regulaminu. Po pierwsze wskazac nalezy, ze co nalezy rozumiec
przez selektywne zbieranie odpadow ustawodawca wyjasnil, w art. 3 pkt 24 ustawy o odpadach i Rada
Gminy nie byla upowazniona do ustalenia odmiennej definicji tego pojgcia. W ocenie Sadu przepis art. 4
ust. 2 pkt 1 u.c.p.g. nie upowaznial Rady Gminy do wprowadzania sankcji w przypadku stwierdzenia
zanieczyszczen w worku przez podmiot odbierajacy odpady. Ponadto w ocenie Sadu brak byto po stronie
kompetencji do zobowigzywania do wrzucania do pojemnikéw lub workdéw na odpady jedynie
oczyszczonych i okrgconych butelek, czy stoikow.

Zasadny okazat si¢ rowniez zarzut dotyczacy § 13 ust. 1, 2 i 3 zaskarzonego regulaminu, w ktéorym Rada
Gminy zakazala umieszczania w pojemnikach na odpady $niegu, lodu, goragcego popiotu i zuzla, gruzu
budowlanego, szlamoéw, substancji toksycznych, zracych, a takze odpaddéw z dzialalno$ci gospodarczej.
Postanowienia te nie wynikaja z normy kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.(por. wyrok NSA z
dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt I OSK 2012/12, wyroki WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Po 741/13 oraz z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt I SA/Po 916/13, wyrok WSA w Lodzi z
dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt II SA/L.d176/15, http://cbois.nsa.gov.pl).

Ponadto w ocenie Sadu Rada Gminy nie byla upowazniona do wprowadzenia w § 13 ust. 151 16
zaskarzonego regulaminu zakazu spalania odpadow na powierzchni ziemi oraz w paleniskach domowych
oraz odprowadzania ptynnych odchodow zwierzecych oraz odsigkow z obornika do zbiornikow
bezodptywowych, w ktérych gromadzone sg $cieki bytowe.

Z przekroczeniem ustawowej kompetencji Rada Gminy okreslita w § 14 ust. 2 zaskarzonego regulaminu,
ze oproznianie zbiornikow bezodptywowych rozliczane jest w oparciu o wskazania licznika poboru wody
lub, gdy brak licznika, w oparciu o zapisy Rozporzadzenia Ministerstwa Infrastruktury w sprawie okreslenia
norm zuzycia wody, a takze w § 14 ust 4, ze rolnicy, zuzywajacy wodg na potrzeby gospodarstwa rolnego, a
takze mieszkancy zuzywajacy wode w celu podlewania trawnikow i ogrodkow, w zwigzku z tym
nieodprowadzajacy jej do zbiornikow bezodptywowych, powinni zainstalowa¢ odrgbne liczniki do pomiaru
zuzycia wody na potrzeby bytowe. Art. 4 ust. 3 pkt 3 u.c.p.g. upowazniat Rad¢ Gminy jedynie do okreslenie
czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego. Wyjasni¢ nalezy, ze wprawdzie § 14
ust. 2 zaskarzonego regulaminu zostat skreslony przez § 1 pkt 1 uchwaty nr XXXIV/231/13 z dnia 18
kwietnia 2013 r. jednak nie powoduje to zbednos$ci orzekania w zakresie § 14 ust. 2. Jak bowiem wskazat
Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrze$nia 1994 r. (W 5/94, OTK 1994, cz. 11, poz. 44)
uchylenie lub zmiana uchwaly podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, nie
czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji z
okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiang. Stwierdzenie niewazno$ci aktu prawa miejscowego
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powoduje znacznie dalej idgce skutki (ex tunc) niz jej uchylenie (ex nunc) tak wigc niezb¢dnym byto
szczegdtowe odniesienie si¢ do zarzutéw podniesionych w skardze.

Zasadny okazatl si¢ tez zarzut przekroczenia ustawowej kompetencji poprzez wprowadzenie przez Radg
Gminy w § 15 zaskarzonego regulaminu zasad postepowania ze zwierzetami padtymi. Tutejszy Sad w
wyroku z 27 listopada 2014 r. o sygn. akt IV SA/PO 646/14 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl) wyrazit poglad, w
pemi podzielany przez sktad rozpoznajacy niniejszg sprawe, ze z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie sposob wywies¢
aby ustawodawca przyznat Radzie Gminy uprawnienie do uregulowania w regulaminie utrzymania
czystos$ci zasad postepowania ze zwierzgtami padlymi. Problematyka usuwania padlych zwierzat jest
regulowana w wielu aktach prawnych. W art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.c.p.g. nalozono na gmine obowiazek
m.in. eksploatacji wlasnych (lub wspdlnych z innymi gminami) instalacji i urzadzen do zbierania, transportu
1 unieszkodliwiania zwlok zwierzgcych lub ich cze$ci. Ponadto, jak wynika z art. 3 ust. 2 pkt 15 u.c.p.g., to
gmina zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwtok bezdomnych zwierzat lub ich czesci. Z kolei
z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r. poz. 947 z p6zn. zm.) wynika wprost obowiazek wtasciciela, posiadacza
lub zarzadzajacego nieruchomo$cia usuwania padlych zwierzat z terenu tej nieruchomosci. Dalsze
czastkowe regulacje w zakresie postepowania ze zwtokami zwierzecymi zawierajg inne jeszcze przepisy o
charakterze sanitarnym, w tym przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzgcego) (Dz. Urz. UE L 300 z
14.11.2009, str. 1, z p6zn. zm.), a takze przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1539) (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2015r. sygn. akt IV SA/Po
576/15 oraz z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt IV SA/Po 824/15, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26
listopada 2013 r. sygn. akt Il SA/Gd 553/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie Sadu rada gminy nie byla réwniez upowazniona do dokonania szczegdlowej regulacji w
zakresie usuwania btota $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z terendéw przeznaczonych do uzytku
publicznego. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. upowazniat Rade Gminy jedynie
do dokonania regulacji w zakresie uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.

Jako przekroczenie ustawowej kompetencji oceni¢ nalezy rowniez tres¢ § 18 ust. 3 pkt 1 lit. a i b,
zaskarzonego regulaminu. Wymienionymi przepisami Rada Gminy okreslita obowigzki wtascicieli
posiadajacych zwierzgta domowe w tym systematyczne poddawanie psa w wieku ponad 2 miesigcy
szczepieniu przeciw wsciekliznie raz w ciagu roku kalendarzowego, zgodnie z terminami wyznaczonymi
przez lekarza weterynarii szczepigcego dane zwierzg, uzyskanie zezwolenia od wdjta/burmistrza na
utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywng zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 28 kwietnia 2003r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych za
agresywne. Wskazane przepisy zaskarzonego regulaminu ingeruja w materi¢ uregulowang juz przepisami
ustawy o z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2013 r. poz 856) oraz rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych za
agresywne (Dz.U. z 2003 r. Nr 77 poz. 687).

Rownie wadliwie Rada Gminy w § 18 ust. 3 pkt 1 lit. ¢, i g zaskarzonego regulaminu wprowadzita
obowigzek wyprowadzanie psa na smyczy, a psa ras uznanych za agresywne lub zachowujgcego si¢ w
sposob agresywny - na smyczy i w kagancu, a takze okre§lita, ze zwolnienie pséw z uwigzi na terenach
publicznych moze si¢ odbywa¢ wylacznie na terenach do tego przeznaczonych i specjalnie oznakowanych,
w sytuacji, gdy wlasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad ich zachowaniem, z wytaczeniem psow
ras uznanych za agresywne. Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r. II OSK
1492/12 (orzeczenia.nsa.gov.pl), wyrazit poglad, ze generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy i w
kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okre§lonych sytuacjach
prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnien wlasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkow, musza by¢
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci. Postanowienia regulaminu czystosci i porzadku
nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie
prowadzace do sankcji karnych, moga t¢ zasadg naruszac, tym bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki
ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -12- Poz. 5154

ustawami 1 innymi aktami prawa miejscowego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze to z art. 10a ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat wynika zakaz puszczania psoOw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajgcego identyfikacje wilasciciela lub opiekuna. Ponadto obowigzek uzyskania decyzji o
zezwoleniu na utrzymywanie psa rasy uznanej za agresywng wynika z art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat.

Ponadto Rada Gminy nie byta upowazniona do wprowadzenia w § 18 ust. 3 pkt 2 lit. b i ¢ zaskarzonego
regulaminu zakazu wprowadzania zwierzat domowych do sklepow, zakltadow produkcji spozywczej,
zaktadéw uslugowych, lokali gastronomicznych, aptek, szpitali, obiektéw uzyteczno$ci publicznej oraz
innych obiektow, ktorych administracje wprowadzity taki zakaz, z wylaczeniem obiektow przeznaczonych
dla zwierzat, takich jak lecznice, wystawy itp. - zakaz nie dotyczy psow przewodnikéw osob niewidomych
oraz wprowadzania zwierzat domowych do piaskownic i na place zabaw dla dzieci, plaze, kapieliska i
miejsca zwyczajowo przyjete do kapieli przy jeziorach oraz na tereny objete zakazem. Zwroci¢ nalezy
uwagg, ze ustawodawca nie upowaznia Rady Gminy do sformulowania zakazu wprowadzania zwierzat na
okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich
pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl uciazliwy oraz nie zagrazat przebywajacym
tam osobom. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie dawal Radzie Gminy kompetencji do okreslenia
catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych miejsc. Istota
regulacji w tym zakresie winno by¢ bowiem okreslenie obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzeta w taki
sposob, by zapewni¢ ochrong przed zagrozeniami lub ucigzliwo$ciami dla ludzi, nie za§ wprowadzenie
catkowitego zakazu "wstepu" zwierzat do okreSlonych miejsc (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r., IV SA/Po 789/13 oraz z dnia 27 listopada 2014
r., IV SA/Po 646/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto jako przekroczenie ustawowej kompetencji oceni¢ nalezy zawarte w § 18 ust. 4 zaskarzonego
regulaminu wskazanie konkretnego sposobu w jaki usunigte powinny zosta¢ zanieczyszczenia
spowodowane przez zwierzeta domowe.

Przepis § 18 ust. 5 zaskarzonego regulaminu ingeruje w materi¢ uregulowana w ustawie. Zakaz sprzedazy
zwierzat domowych na targowiskach, targach i gietldach wynika z 10a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie
zwierzat.

Stusznie Prokurator zakwestionowal roéwniez § 19 ust. 3 i ust. 5 pkt 4 zaskarzonego regulaminu. Pierwszy
ze wskazanych przepiséw zwalnia mieszkancéw prowadzacych gospodarstwo rolne rozumiane w ustawie
kodeks cywilny oraz hodowli prowadzonej w malej iloSci na potrzeby wlasne w budownictwie
wielorodzinnym, jednorodzinnym i ogrodkach dziatkowych z zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich
na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej oraz terenéw, zajetych przez budownictwo wielorodzinne,
jednorodzinne, instytucje uzytecznosci publicznej, centra handlowe, hotele, strefy przemystowe, ogrody
dziatkowe. Jak stusznie zauwazyl Prokurator uzyte w regulaminie okreslenie ,,matej ilosci” jest pojgciem
niedookreslonym i moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Rada Gminy nie byla rowniez upowazniona do zobowigzania osob prowadzacy chow zwierzat
gospodarskich do trzymania pszczét w ulach, ustawionych w odlegtosci co najmniej 10 m od granicy
nieruchomosci w taki sposob, aby wylatujace i przylatujace pszczoty nie stanowity ucigzliwosci dla
wilascicieli nieruchomosci sagsiednich. Kompetencja do ustalenia tego rodzaju przepisu nie wynikata z art. 4
ust. 2 u.c.p.g. Ponadto regulujac t¢ kwesti¢ Rada Gminy wkroczyta w materi¢ ustawowa, bowiem to Kodeks
cywilny reguluje kwestie stosunkoéw sasiedzkich. W mysl art. 144 Kc wtasciciel nieruchomosci powinien
przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktoére zaklocalyby korzystanie z
nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajgca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Rada gminy nie posiada uprawnienia do doprecyzowania wyzej
wymienionej regulacji (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/OI 136/13, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 10 lutego 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 1018/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W sposob nieprawidtowy Rada Gminy uregulowata rowniez kwesti¢ dotyczaca deratyzacji. Z art. 4 ust. 2
pkt 8 u.c.p.g. wynika, Ze obowigzkiem Rady Gminy bylo wyznaczanie obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania. Celem upowaznienia zawartego w pkt 8 bylo
zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszaréw na terenie gminny, ktdre ze wzgledu na
szczegdlne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznos$ci, wymagaja
poddania ich obowiazkowej deratyzacji (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r. o sygn. Il
SA/Gd 212/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Tymczasem § 20 ust. 2 w pierwotnej wersji zaskarzonego
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regulaminu stanowit, ze w przypadku wystapienia populacji gryzoni stwarzajgcej zagrozenie sanitarne, Wojt
w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, okresli obszary podlegajace
obowigzkowej deratyzacji oraz okresli, poprzez zarzadzenie, termin jej przeprowadzenia. W aktualnym
brzmieniu przepis § 20 ust. 2 zaskarzonego regulaminu wskazuje, ze szczegdélowe terminy i obszary
podlegajace deratyzacji okresli Rada Gminy odrebng uchwata. Nie mozna wigc uznaé, ze rowniez w obecnej
wersji przepis ten spetlnia wymagania wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. Ponadto za niedopuszczalne
uzna¢ nalezato regulacj¢ na mocy ktorej obcigzeni kosztami tej deratyzacji mieli by zosta¢ wiasciciele
nieruchomosci (§ 20 ust. 5 zaskarzonego regulaminu).

Bez znaczenia w sprawie pozostaje okoliczno$¢ podjecia przez Rade Gminy nowej uchwaly w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci porzadku. Konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych przez
Prokuratora przepiséw zaskarzonego regulaminu zostata wyjasniona we wczesniejszej czesci uzasadnienia,
w ktorej wskazano, ze uchylenie lub zmiana uchwaty podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 orzekl niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly nr
XX1X/196/12 Rady Gminy Dobrzyca z dnia 28 grudnia 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z dnia 20 lutego 2013
r. poz. 1730 z pdzn. zm.) w cze$ci obejmujacej przepisy: § 5 ust. 2 pkt 3, 10,11, 12 lit. c-f, 19, 22, 24, 26,
31,33;§6ust. 1; § 7ust. 2; § 81it. d; § 12 ust. 51it. cilit. d, ust. 6, 7,819; § 13 ust. 1, 2, 3, 8, 10, 14,15 i
16; § 14 ust. 214; § 15; § 16 ust.1; § 18 ust. 3 pkt 1 lit. a-c i lit. g, ust. 2 lit. bi lit. ¢, ust. 41 5; § 19 ust. 3 1
ust. 5 pkt4; § 20 ust. 21 5.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Anna Jarosz

Sedzia WSA

(-) Donata Starosta

Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann
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