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WYROK NR IV SA/PO 86/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 30 czerwca 2016 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 86/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedziowie WSA Ewa Krecichwost-Durchowska
WSA Donata Starosta (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Krystyna Pietrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Miejskiej w Kobylinie
z dnia 14 grudnia 2012 r. nr XXV1/136/12
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujgcej przepisy: § 2 pkt 1-7 i 10-12; § 8 ust.
1; §9ust. 1; § 12 ust. 3; § 17 ust. 1 pkt 1-3 15, ust. 2; § 19; § 21; § 22 ust.2; § 23 Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Kobylin stanowigcego zatacznik do tej uchwaty,

2. umarza post¢gpowanie sgdowoadministracyjne w czesci dotyczacej § 12 ust. 2 zaskarzonej uchwaty
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim ztozyl do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Kobylinie nr
XXVI/136/12 z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie przyj¢cia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Kobylin (zwana dalej jako ,,zaskarzony regulamin”).

Prokurator zarzucit zaskarzonemu regulaminowi istotne naruszenie prawa materialnego tj. § 135,137 i
143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej poprzez :

- powtorzenie w § 2 definicji legalnych poje¢ zawartych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz w innych ustawach, takich jak: ,,droga publiczna" (pkt. 2),"nieruchomos¢" (pkt 3), "odpady
komunalne" (pkt. 4), ,,odpady ulegajace biodegradacji" (pkt. 5), odpady zielone" (pkt. 6), ,,opakowania
wielomateriatowe ,, (pkt. 7), ,,zarzadcy drog" (pkt. 11), ,,zbiorniki bezodptywowe" ( pkt. 12),

- wprowadzenie do regulaminu wlasnych definicji pojeé, ktore przez ustawodawce zostaly zdefiniowane
odmiennie, takich jak: "chodnik" (§ 2 pkt. 1), ,,wlasciciele nieruchomosci” (§ 2 pkt. 10),

Prokurator zarzucil zaskarzonemu regulaminowi réwniez istotne naruszenie art 4 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 r. poz. 391; zwanej dalej jako
,u.c.p.g.”; uwaga Sadu) poprzez natozenie we wskazanych w skardze jednostkach redakcyjnych regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku, obowiazkow i1 zakazoéw do ktorych okreslenia Rada nie byta upowazniona,
w tym:

- ograniczenie mozliwosci mycia samochodu poza myjniami wylgcznie do terenéw niestuzacych do
uzytku publicznego (§ 8 ust.1);

- powtodrzenie regulacji ustawowej dotyczacej obowiazku uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen (§ 9 ust. 1);

- nieprawidtowe uregulowanie zasad ustawiania koszy ulicznych oraz odbioru z nich odpadéw (§ 12 ust.
2i3);

- nieprawidtowe uregulowanie w § 17 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 5 oraz ust, 2 obowigzkéw oséb utrzymujacych
zwierzeta domowe;

- nieprawidlowe uregulowanie wymagan w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich (§ 19, § 21);
- nieprawidlowe uregulowanie zasad ustalania deratyzacji (§ 22 ust. 2);

- nieprawidlowe uregulowanie zasad nadzoru nad realizacja obowigzkdéw wynikajacych z regulaminu (§
23);

Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci §2 ust. 1 pkt. 1, 2,3,4,5,6, 10,111 12, §8 ust. 1, §9 ust. 1
,812 ust. 213, §17 ust. 1 pkt. 1,2,3,5, ust. 2, §19, § 21, § 22 ust. 2, § 23 zaskarzonego regulaminu.

W uzasadnieniu Prokurator wyjasnit, ze uchwala zawierajaca zaskarzony regulamin zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 17 stycznia 2013 r. pod poz.637 i1 zgodnie
z zapisem § 4, weszla w zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia. Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 16
stycznia 2013 r. Nr KN-1.4131.1.21.2013.17 Wojewoda Wielkopolski stwierdzit niewaznos¢ § 6, § 17 ust. 1
pkt. 4, 7 i ust. 3 zaskarzonego regulaminu. Nadto na Miasto Kobylin jest uczestnikiem Zwigzku
Miedzygminnego EKO SIODEMKA z siedzibag w Krotoszynie, ktéremu przekazata kompetencje zwiazane
z gospodarowaniem odpadami. W dniu 6 maja 2013 r. Zgromadzenie Zwigzku Migdzygminnego EKO
SIODEMKA podjeto uchwate Nr I11I/11/2013 w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gmin uczestnikow Zwigzku. Wskazana uchwata, opublikowana zostata w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego z dnia 3 czerwca 2013 r. poz. 3780 i weszla w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Zgodnie z zapisem § 2 pkt. 2 wskazanej uchwaly moc obowigzujaca
utracily m. in. przepisy § 2 pkt. 1-11, § 3, § 4, 8§ 5, 8§ 6, § 7,§ 10, § 11, § 12, § 13, § 14, § 161 § 17
zaskarzonego regulaminu.

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 24 maja 2013 r. Nr KN.I-4131.1.304.2013.4 Wojewoda
Wielkopolski stwierdzil niewazno$¢ przepisow § 2 pkt 3 i 5 ww. uchwaty Nr III/11/2013 Zgromadzenia
Zwigzku Miedzygminnego EKO SIODEMKA z dnia 6 maja 2013 r.
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W dniu 31 lipca 2014 r. Zgromadzenie Zwiazku Miedzygminnego EKO SIODEMKA podjeto uchwate
Nr XIV/66/2014 w sprawie zmiany regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gmin
uczestnikow Zwiazku. Tekst jednolity ww. uchwaty Nr [III/11/2013 Zgromadzenia Zwigzku
Migdzygminnego EKO SIODEMKA z dnia 6 maja 2013 r. opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa wielkopolskiego z dnia 28 pazdziernika 2014 r. poz. 5695.

Prokurator zaznaczyl, ze kwestig sporng jest dopuszczalno$¢ uchylania przez Zgromadzenie Zwigzku
Miegdzygminnego aktow prawa miejscowego obowigzujacych uprzednio na terenie gmin nalezacych do
zwiazku, w tym w szczeg6lnosci uchwatl powstalych przed wejSciem w zycie statutu zwiazku, jest w
praktyce kwestig sporna. Niezaleznie od tego zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym w orzecznictwie
sadowo-administracyjnym nawet uchylenie zaskarzonej uchwaly nie czyni bezprzedmiotowym
postgpowania sagdowego dotyczacego stwierdzenia niezgodno$ci z prawem aktu prawa miejscowego.
Wadliwos$¢ tego aktu powoduje bowiem, ze od momentu uchwalenia nie byt on zdolny do wywotania
skutkow prawnych, a zatem do ksztaltowania uprawnien i obowigzkow.

Uzasadniajac podniesione w skardze zarzuty Prokurator wskazal, ze za niedopuszczalne nalezy uznaé
powtdrzenie w uchwale poje¢ zdefiniowanych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku, takich jak
"wlasciciele nieruchomos$ci " (art. 2 ust. 1 pkt. 3) oraz ,,zbiorniki bezodptywowe" (art. 2 ust. 1 pkt. 5). W
identyczny sposob nalezy traktowaé ponowne definiowanie poje¢ zdefiniowanych w innych ustawach, co w
zaskarzonym regulaminie miato miejsce w przepisach :

- w pkt 2 w odniesieniu do pojecia ,, droga publiczna", ktérego definicje zawiera art. 4 pkt. 2 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

- w pkt 3 w odniesieniu do pojgcia "nieruchomosc", ktorego definicj¢ zawiera art. 46 § 1 Kodeksu
cywilnego,

- w pkt 4 w odniesieniu do poj¢cia ,,odpady komunalne", ktorego definicj¢ zawiera art. 3 ust. 1 pkt. 7
ustawy o odpadach,

- w pkt 5 w odniesieniu do pojecia ,,odpady ulegajace biodegradacji", ktérego definicj¢ zawiera art. 3 ust.
1 pkt. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach,

- w pkt 6 w odniesieniu do pojecia ,,odpady zielone", ktorego definicj¢ zawiera art. 3 ust. 1 pkt. 12 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

- w pkt 7 w odniesieniu do poje¢cia ,,opakowania wielomaterialowe", ktérego definicj¢ zawiera art. § ust.
10 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,

- w pkt 11 w odniesieniu do pojecia ,,zarzadcy drog", ktorego definicj¢ zawiera art. 19 ust. 2 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Jako niedopuszczalne Prokurator uznat rowniez wprowadzenie przez rad¢ gminy w punkcie 1 § 2 wlasnej
definicji pojecia ,,chodnik", zdefiniowanego jako wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca do ruchu
pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci. Definicja ustawowa tego pojecia zawarta w
art. 4 pkt. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14 poz. 60 ze zmianami)
ro6zni si¢ od definicji zawarte] w regulaminie, albowiem rozumie si¢ przez to czg$¢ drogi przeznaczong do
ruchu pieszych.

W ocenie Prokuratora bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze w czgsci wskazanych powyzej
przypadkéw zdefiniowanie poje¢ nastepuje poprzez odestanie do wlasciwego przepisu ustawy lub
rozporzadzenia albowiem jak juz wczesniej podniesiono rada gminy w przepisie kompetencyjnym art. 4 ust.
112 u.c.p.g. nie zostala upowazniona do definiowania jakichkolwiek poje¢ w niej uzywanych.

Ponadto w ocenie Prokuratora nie znajduje uzasadnienia ograniczenie w zaskarzonym regulaminie
mozliwosci mycia poza myjniami samochodowymi wylgcznie do terendw niestuzacych do uzytku
publicznego (§ 8 ust.1), bowiem przepis art. 4 ust. 2 pkt. 1c u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy jedynie do
ustalenia w regulaminie wymagan dotyczacych mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi. Wskazany przepis nie pozwala radzie gminy na wprowadzanie jakichkolwiek
ograniczen lub wylaczen w odniesieniu do niektorych terendw.

Prokurator uznal, ze poza zakres tego upowaznienia zawartego art. 4 ust. 2 pkt. 2 u.c.p.g. wykracza
regulacja § 12 ust. 2 i 3 zaskarzonego regulaminu, nakladajagca obowigzek ustawienia koszy ulicznych na
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terenach centrow 1 galerii handlowych oraz wielkopowierzchniowych obiektow handlowych oraz
wskazujace podmioty odpowiedzialne za ich stan sanitarny, techniczny i porzadkowy wykracza poza zakres
przyznanych ustawa kompetencji i jest niedopuszczalne.

Ponadto w sposob nieprawidtowy, z naruszeniem regut zawartych w art. 4 ust. 1 pkt. 6 u.c.p.g.
uregulowane zostaty w § 17 ust. 1 pkt. 1, 2, 3 1 5 oraz ust. 2 zaskarzonego regulaminu obowiazki 0sob
utrzymujacych zwierzgta domowe.

Nastepnie Prokurator wskazal, ze w ramach kompetencji ustalonych ustawa miesci si¢ prawo rady gminy
do ustanowienia w akcie prawa miejscowego obowigzku usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez
zwierzeta domowe w miejscach publicznych. Jednakze ustalenie w § 17 ust. 1 pkt. 3 uchwaty
szczegotowego sposobu tych zanieczyszczen wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego, § 17 ust. 1
pkt. 1, 2 i 5 zaskarzonego regulaminu wykraczaja poza zakres upowaznienia udzielonego radzie przepisami
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a jednocze$nie reguluja te materic w sposob
odmienny anizeli akty prawa powszechnie obowigzujacego. W prawie polskim brak jednolitych przepiséw
regulujgcych zasady prowadzenia pséw na smyczy i w kagancu. W zasadzie kwestie ustalenia zasad
postgpowania ze zwierzetami uregulowane zostaty w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,
natomiast w art. 77 Kodeksu wykroczen wprowadzono obowigzek zachowania szczeg6lnej ostroznosci w
zwigzku z trzymaniem zwierzecia. W orzecznictwie sagdow administracyjnych wypowiadano poglad, iz
upowaznienie ustawowe zakre$lito granice nakladanych na osoby utrzymujace zwierzeta domowe
obowiagzkéw poprzez wskazanie celow ochrony, takich jak ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Bak zréznicowania
obowigzkéw osob utrzymujacych psy w zakresie ochrony przez zagrozeniem dla innych ze wzgledu na
cechy osobnicze psow, prowadzi do  kategorycznego  przypisywania  odpowiedzialno$ci
karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie mogace stwarzaé jakiegokolwiek zagrozenia dla
otoczenia. Powyzsze narusza zasadg proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. o
utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.

Za niedopuszczalne Prokurator uznat réwniez wprowadzenie w § 17 ust. 2 zaskarzonego regulaminu
przepisu dotyczacego warunkow hodowli zwierzat domowych. Upowaznienie ustawowe dotyczy jedynie
ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom.

Ponadto jako wykraczajacy poza zakres udzielonego przepisem art. 4 ust. 2 pkt. 7 u.c.p.g. upowaznienia
Prokurator uznat § 19 zaskarzonego regulaminu, bowiem przepis kompetencyjny nie stanowi dla gminy
podstawy do ograniczania ilosci zwierzat, ktére mozna hodowa¢ w nieruchomosciach wytaczonych z
produkgcji rolniczej.

W § 21 zaskarzonego regulaminu wskazano, ze okreslone w regulaminie wymagania dotyczace chowu i
hodowli zwierzat gospodarskich nie dotycza placowek i zakltadéw utrzymujacych zwierzeta dla celow
badawczych i naukowych, a takze zwierzyncow , schronisk dla zwierzat, cyrkéw oraz klubéw sportowych
utrzymujacych zwierzeta gospodarskie. Przepis art. 4 ust. 2 pkt. 7 u.c.p.g. zezwala bowiem radzie gminy na
ustalenie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminach jedynie wymagan utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, a wskazane powyzej przepis
regulaminu kryteriéw tych nie spehia.

Ponadto w ocenie Prokuratora w sposob nieprawidtowy uregulowano kwestie dotyczace przeprowadzania
na terenie nieruchomos$ci obowigzkowej deratyzacji. Z § 20 ust. 2 zaskarzonego regulaminu nie wynika
kiedy i na jakim terenie ma by¢ przeprowadzona deratyzacja. Btednie rowniez, z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, delegowano uprawnienie do zarzgdzenia deratyzacji Burmistrzowi Kobylina w
uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, chociaz z ustawy wyraznie wynika, ze
jest to kompetencja rady gminy.

W sposob nieprawidlowy uregulowano w zaskarzonym regulaminie zasady nadzoru nad realizacja
obowigzkéw przez wiascicieli nieruchomosci (§ 20), bowiem zgodnie z art. 5 ust. 6 nadzor nad realizacja
obowigzkow wiascicieli nieruchomos$ci w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminach, okreslonych
W ust. 1-4 tego przepisu ustawy, sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

W odpowiedzi na skarge Rada Podzielita zarzuty Prokuratora w zakresie § 2 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10,
11112, §8ust. 1, § 9ust. 1, § 12 ust. 213, § 17 ust.1 pkt 1, 2, 3, 5 ust.2, § 19, § 22 ust. 2, § 23
zaskarzonego regulaminu, wskazujac ze na najblizszym posiedzeniu Zgromadzenia Zwigzku
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Miegdzygminnego EKO Sidédemka przystapi do opracowania nowego projektu uchwaty przy uwzglednieniu
wszystkich zarzutow. Ponadto Rada Miejska w Kobylinie zaznaczyta, ze zaskarzong uchwate przedlozyta
Wojewodzie Wielkopolskiemu, ktory nie dopatrzyt si¢ naruszen przepisow wskazanych przez Prokuratora.
Na rozprawie prokurator cofnat skarge w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia §12 ust.2 oraz wniost o
stwierdzenie niewazno$ci §2 pkt 7 argumentujac, ze z uzasadnienia i poczatkowych wnioskdéw skarzacego
zarzut ten wynika

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglgdnienie w czgsci.

Kontrola sadu administracyjnego, zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadoéw administracyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1642 ze zm.) i art. 3 § 11 § 2 pkt 1 P.p.s.a. polega na
badaniu zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow administracyjnych. Kontrola ta sprowadza si¢ do
zbadania, czy w toku rozpoznania sprawy organy administracji publicznej nie naruszyly prawa materialnego
i procesowego w stopniu istotnie wplywajacym na wynik sprawy. Przy czym ocena ta jest dokonywana
wedtug stanu i na podstawie akt sprawy istniejagcych w dniu wydania zaskarzonego aktu. Na podstawie art.
134 § 1 P.p.s.a, w postgpowaniu sadowoadministracyjnym obowigzuje zasada oficjalnosci. Zgodnie z jej
trescia, sad nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami oraz powotana podstawa prawna.

Przechodzac do oceny zaskarzonej uchwaty nalezy wskaza¢, iz wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢
jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktoére mieszcza
si¢ w kategorii razgcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g.,
zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny. Pojgcie "sprzecznosci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowiazujacego, w tym takze
z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowig zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Cho¢ w wigkszosci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu be¢dzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktoérych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Jednym ze wspomnianych kanonow tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta wynikajaca z § 115 w zw. z
§ 143 z.t.p., w my$l ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). Podobnie
zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143 z.t.p., w Swietle
ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow
innych aktow normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych,
Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtdrzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym,
traktowanym w dominujgcym nurcie orzecznictwa sagdow administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego
jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 30
czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11, orzeczenia.nsa.gov.pl). Jedynie w drodze wyjatku,
uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnos$ci tekstu prawnego, za dopuszczalne
mozna uzna¢ powtarzanie w aktach praw miejscowego, takich zwtaszcza jak statuty czy regulaminy, innych
regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtorzenia powinny by¢
powtorzeniami doslownymi, aby unikng¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia,
ustawy upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postgpowania
(zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2012, s. 351 241).

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,
I SA/Bd 688/09 (orzeczenia.nsa.gov.pl) "Zasady techniki prawodawczej nie tworza upowaznienia do
tworzenia prawa, stanowig pewien zbidr zasad technicznych dotyczacych sposobu tworzenia prawa.
Naruszenie tych zasad nie stanowi o sprzecznos$ci uregulowan z prawem. Stanowi tylko tyle, ze przepisy
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zostaly zle skonstruowane, co nie zawsze przekresla ich warto$¢". Zdaniem Sgdu naruszenie zasad techniki
prawodawczej jednoznaczne z istotnym naruszeniem prawa wystepuje m.in. wowczas, kiedy w wyniku
naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje materig
uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego.

W § 146 z.t.p. okreslone zostaly warunki formutowania definicji danego okreslenia. Stosownie do tego
przepisu w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicje danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;
2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;
3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia.

Stosownie za$ do § 149 ztp. w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formuluje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegolnosci w
akcie wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajace;j.

Definiujac w akcie prawnym okreslone pojgcia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisac
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania
pojecia ustawowego w regulaminie, istnieje realna mozliwosé, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu
pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie. Poza tym, skoro
postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegotawia¢ regulacje ustawowe w zakresie utrzymania
czystosci i porzagdku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania w nim
regulacji ustawowych, w szczegdlnosci zawartych w ustawie upowazniajacej. Istotne naruszenie prawa w
tym zakresie wynika z faktu braku delegacji ustawowej, opartej na art. 4 ust. 2 u.c.p.g. do dokonywania
powtodrzen definicji ustawowych, a takze do formutowania definicji.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych sformutowany zostat poglad o mozliwosci powtdrzenia
regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego, ale z tym zastrzezeniem, iz to powtdérzenie mialoby
forme przytoczenia treSci in extenso i nastapitoby z jednoczesnym powotaniem si¢ na konkretny,
powtarzany przepis ustawy (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31
listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6
P.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly Ilub aktu w calosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1
P.p.s.a.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprowadzajac sankcje niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia
przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit precyzyjnie rodzaju tego naruszenia. Przyjmuje si¢ jednak, ze
podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowig tylko takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w
kategorii naruszen istotnych, to jest w szczegoélnosci polegajace na podjeciu uchwaly przez organ
niewlasciwy, braku lub przekroczeniu podstawy prawnej do podjecia uchwaly okreslonej tresci,
niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly tudziez naruszeniu
procedury jej uchwalania. Przy tym decydujgce znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaly ma stan
prawny obowiazujacy w dacie jej podjgcia.

Nie ulega watpliwos$ci, ze regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie jest aktem prawa
miejscowego — wynika to expressis verbis z art. 4 ust. 1 in fine u.c.p.g. Dokonujgc bardziej szczegdtowej
klasyfikacji tego aktu nalezy stwierdzi¢, ze mieSci si¢ on w kategorii aktow prawa miejscowego o
charakterze wykonawczym, dla ktorych ustanowienia niezbedne jest szczegdétowe upowaznienie zawarte w
ustawie szczegoblnej (art. 40 ust. 1 u.s.g.). W niniejszej sprawie takie upowaznienie Wynika wprost z art. 4
ust. 1i 2 u.c.p.g.

W $wietle konstytucyjnej regulacji zrodet prawa (art. 87—art. 94 Konstytucji RP) akt prawa miejscowego
jest zrodlem prawa: (1) powszechnie obowigzujacego, a wigc aktem o charakterze normatywnym,
zawierajacym normy generalne i abstrakcyjne; (2) o zasiggu lokalnym, to jest obowigzujgcym na obszarze
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dzialania organow, ktore go ustanowily; (3) rangi podustawowej; (4) stanowionym na podstawie i w
granicach ustaw; (5) wymagajacym ogloszenia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1 u.c.p.g), nie mogg w
szczegoOlnosci wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g., by¢
niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarzac¢ regulacji zawartych w
tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkéw dotyczacych powotania definicji in extenso — zob. nizej), ani tez
formutowa¢ ustanawianych w nim nakazéw lub zakazow w sposoéb niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowac¢ niewaznoscig wadliwego
przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 grudnia 2009 r., Il OSK 1077/09; orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.c.p.g., regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sdb korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktoéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
W tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w
kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2009 r., III SA/Kr 756/08 oraz z
dnia 30 grudnia 2009 r., Il SA/Wr 470/09, orzeczenia.nsa.gov.pl).

W $wietle regulacji art. 4 ust. 2 u.c.p.g nalezy podzieli¢ zarzut Prokuratora, ze wskazane w skardze
przepisy zaskarzonego regulaminu ustanowione zostaly z istotnym naruszeniem prawa, gdyz albo
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wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego albo reguluja zagadnienia juz uregulowane aktami
prawnymi wyzszego rzedu albo powtarzaja pojecia ustawowe, ktore juz zostaty zdefiniowane w ustawach.

Przechodzac do szczegdtowe] oceny poszczegolnych zarzutdw — i je w podzielajac — nalezy wyjasnic, ze
razgcym naruszeniem prawa jest powtorzenie w § 2 uchwaty poje¢ ustawowych, ktére zostaly zdefiniowane
W ustawie 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach lub w innych aktach rangi ustawowej oraz
wprowadzenie wlasnych definicji poje¢, pomimo braku upowaznienia ustawowego do tego. Odnoszac
powyzsze uwagi do zawartych w zaskarzonej ustawie definicji pojg¢ wskazac trzeba, ze:

- zawarte w § 2 pkt 1 zaskarzonego regulaminu pojecie ,,chodnika” stanowi doslowne przytoczenie
pojecia chodnika jakim postuzyt si¢ ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., ze wskazaniem tego przepisu

- zawarte w § 2 pkt 2 zaskarzonego regulaminu pojecie ,,drogi publicznej” odsyta do definicji zawartej w
art. 1 w zw. z art 4 pkt. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

- zawarte w § 2 pkt 3 zaskarzonego regulaminu pojecie ,,nieruchomos$ci” odsyta do definicji tego pojecia
zawartej w art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego,

- zawarte w § 2 pkt 4 zaskarzonego regulaminu poje¢cie ,,odpadow komunalnych” stanowi powtorzenie
definicji tego pojecia z nieobowiazujacej juz ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

- zawarte w § 2 pkt 5 zaskarzonego regulaminu pojecie ,,odpadow podlegajacych biodegradacji” stanowi
powtorzenie definicji tego pojecia z nieobowigzujacej juz ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach

- zawarte w § 2 pkt 6 zaskarzonego regulaminu pojecie ,,odpadéw zielonych” stanowi powtdrzenie
definicji tego pojgcia z nicobowigzujacej juz ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach

- zawarte w § 2 pkt 7 zaskarzonego regulaminu pojgcie ,,opakowan wiclomaterialowych” stanowi
powtodrzenie definicji tego pojecia z nieobowigzujacej juz ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 1. o
odpadach

— zawarte w § 2 pkt 10 zaskarzonego regulaminu pojecie ,,wlasciciela nieruchomosci” stanowi
modyfikacje pojecia zawartego w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.

- zawarte w § 2 pkt 11 zaskarzonego regulaminu pojecie ,,zarzadcy nieruchomosci” odsyta do definicji
zawartej w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

- zawarte w § 2 pkt 12 zaskarzonego regulaminu pojecie ,,zbiornika bezodplywowowego” stanowi
dostowne przytoczenie pojecia jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., ze wskazaniem
tego przepisu

W § 9 ust. 1 zaskarzonego regulaminu Rada Miejska zobowigzala wlascicieli nieruchomosci do
uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacej do uzytku
publicznego w tym z chodnikéw potozonych wzdhuz nalezacej do niego nieruchomosci. Zauwazy¢ nalezy,
ze o ile art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. u.c. p.p. upowaznial Rade Miejska do uregulowania kwestii uprzatania btota,
$niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku publicznego, to
obowiazki w zakresie uprzatania chodnikow potozonych wzdtuz nalezacej do niego nieruchomosci wynika z
art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.

Niewatpliwie jako przekroczenie delegacji ustawowej musza zosta¢ uznane przepisy § 12 ust. 2 1 3
zaskarzonego regulaminu. W przepisach tych Rada Miejska zobowigzata witascicieli nieruchomosci na
terenie ktorych znajduja si¢ centra i galerie handlowe oraz wielkopowierzchniowe obiekty handlowe do
ustawiania koszy ulicznych i zapewnienia odbioru zebranych tam odpadow, takze wskazata, ze za za stan
sanitarny, techniczny 1 porzadkowy koszy ulicznych odpowiadaja zobowigzani do wyposazenia
nieruchomosci w kosze uliczne. W ocenie Sadu regulacje te nie mieszczg si¢ w graniach kompetencji
wynikajacej z art. 4 ust. 2 u.c.p.g.

W § 17 ust. 1 pkt 1 zaskarzonego regulaminu Rada Miejska wskazata, ze osoby utrzymujace psy, koty
oraz inne male zwierzgta domowe ponosza tez pelng odpowiedzialno$¢ za zachowanie tych zwierzat.
Przepis ten narusza materi¢ uregulowang w ustawie, bowiem kwestia odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta wynika z § 431 § 11 2 Kodeksu cywilnego.
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W § 17 ust. 1 pkt 2 zaskarzonego regulaminu Rada Miejska zobowigzata osoby utrzymujgce psy, koty
oraz inne mate zwierzeta domowe do wyeliminowania zagrozen i uciazliwo$ci dla mieszkancéw, w
szczegblnosci: roznoszenia pasozytow, insektow, itp. W orzecznictwie (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z
dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 174/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl) wyrazono poglad, ze
regulacja tego typu wkracza w zakres ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2004 r., Nr 69, poz.625 ze zm., dalej u.0.z.z.). Sad podziela
ten poglad. Art. 1 pkt 3 lit. a u.0.z.z. okresla zasady zwalczania chorob zakaznych zwierzat, w tym chorob
odzwierzecych. W art. 2 pkt 21 u.0.z.z. wprowadzono definicj¢ chordéb zakaznych zwierzat, przez co
rozumie si¢ wywotane przez biologiczne czynniki chorobotworcze choroby zwierzat, ktére ze wzgledu na
sposob powstawania lub szerzenia si¢ stanowig zagrozenie dla zdrowia zwierzat lub ludzi. Zgodnie z art. 2
pkt 21 lit. a u.0.z.z. chorobami odzwierz¢gcymi sg choroby zakazne zwierzat lub zakazenia, ktore w sposob
naturalny moga by¢ posrednio lub bezposrednio przenoszone miedzy zwierzetami a ludzmi. Natomiast w
pkt 21 b tego przepisu okreslone zostaty odzwierzece czynniki chorobotworcze takie jak - bakterie, wirusy,
pasozyty, grzyby lub inne czynniki biologiczne, mogace wywolywac choroby odzwierzgce (por. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 85/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl)

Ponadto jako przekroczenie ustawowej kompetencji oceni¢ nalezy zawarte w § 17 ust. 1 pkt 3
zaskarzonego regulaminu wskazanie konkretnego sposobu w jaki usunig¢te powinny zosta¢ zanieczyszczenia
spowodowane przez zwierzeta domowe.

Rada Miejska nie byta rowniez uprawniona do zobowigzania oséb otrzymujacych psy do prowadzenia
psa na uwiezi, a psa agresywnego oraz psa rasy uznawanej za agresywna lub w inny sposob zagrazajacego
otoczeniu - w natozonym kagancu. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 r. 11
OSK 1492/12 (orzeczenia.nsa.gov.pl), wyrazit poglad, ze generalny nakaz wyprowadzania ps6w na smyczy
i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych
sytuacjach prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki,
takze ograniczenia uprawnien wlasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkow, musza
by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu czystosci i
porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w
rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga te zasade narusza¢, tym bardziej gdy nakazane
regulaminem s$rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz
srodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze to z art.
10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat wynika zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna. Ponadto obowigzek uzyskania
decyzji 0 zezwoleniu na utrzymywanie psa rasy uznanej za agresywng wynika z art. 10 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat.

Ponadto Rada Miejska nie byta upowazniona do okreslenia w zaskarzonym regulaminie warunkéw jakie
muszg spelni¢ hodowcy zwierzat domowych. Powyzsze zagadnienie zostal uregulowane przepisami
powszechnie obowigzujagcymi, m.in. w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Poza zakres ustawowego upowaznienia wykracza réwniez przepis § 19 zaskarzonego regulaminu, w
ktérym Rada Miejska okreslita, ze liczba zwierzat gospodarczych utrzymywanych na terenie nieruchomosci
nie moze by¢ wyzsza niz 1 DJP (Duza Jednostka Przeliczeniowa), a w przypadku drobnego inwentarza nie
wigcej niz 10 sztuk fizycznie. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. przyznat kompetencje Radzie jedynie do
okreslenia wymagan w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okres$lonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach. Niewatpliwie przepis ten nie daje kompetencji do okreslenia maksymalnej liczby
zwierzat utrzymywanych na terenie nieruchomosci, a ponadto dotyczy on tylko terendw wylaczonych z
produkcji rolniczej.

Zasadny okazal si¢ rowniez zarzut dotyczacy § 22 ust. 2 zaskarzonego regulaminu, w ktorym Rada
Miejska okreslita, ze w przypadku wystapienia populacji gryzoni, stwarzajgcej zagrozenie sanitarne
Burmistrz Kobylina, w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, okresli obszary
podlegajace dodatkowej obowigzkowej deratyzacji oraz okresli, poprzez zarzadzenie, termin jej
przeprowadzenia. Z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. wynika, ze obowigzkiem Rady Gminy byto wyznaczanie
obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania. Celem upowaznienia
zawartego w pkt 8 bylo zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszardw na terenie
gminny, ktore ze wzgledu na szczeg6dlne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne
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okolicznosci, wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 15
czerwca 2010 r. o sygn. Il SA/Gd 212/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W sposob nieprawidlowy uregulowano takze zasady nadzoru nad realizacja obowiazkow przez
wlascicieli nieruchomosci, albowiem art. 5 ust. 6 nadzor nad realizacja obowigzkow wilascicieli
nieruchomosci w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminach, okre$lonych w ust. 1-4 tego przepisu
ustawy, przekazuje wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta.

W sposdb nieprawidtowy uregulowano takze w § 23 zaskarzonego regulaminu zasady nadzoru nad
realizacja obowigzkow wynikajacych z regulaminu, albowiem to z art. 5 ust. 6 u.c.p.g wynika, ze nadzor
nad realizacja obowigzkow wtascicieli nieruchomo$ci w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku w
gminach, okreslonych w ust. 1-4 tego przepisu ustawy sprawuje wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta.

Sad nie podzielit natomiast stanowiska Prokuratora w zakresie braku kompetencji do wprowadzenia w §
9 ust. 1 zaskarzonego regulaminu mozliwosci mycia pojazdow samochodowych wylacznie na terenach
stuzacych do uzytku publicznego. Norma kompetencyjna zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ upowazniata
Rade Miejska do okreslenia wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.

Sad nie podzielit roéwniez zarzutow Prokuratora w zakresie § 21 zaskarzonego regulaminu, w ktorym
Rada Miejska wskazata, iz wymagania dotyczace chowu i hodowli zwierzat gospodarskich, nie dotycza
placowek i zaktadow utrzymujacych zwierzgta do celow badawczych i naukowych, a takze zwierzyncow,
schronisk dla zwierzat, cyrkéw oraz klubow sportowych utrzymujacych zwierzeta gospodarskie. Skoro
przepis art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. przyznaje kompetencje Radzie do okreslenia wymagan w zakresie
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu
ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach, to za dopuszczalne
uzna¢ nalezy wprowadzenia wytgczenia podmiotowego z tych wymagan.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a stwierdzit niewazno$¢ uchwaty w czesci
obejmujacej przepisy: § 2 pkt 1-7 1 10-12; § 8 ust. 1; § Y ust. 1; § 12 ust. 3; § 17 ust. 1 pkt 1-3 1 5, ust. 2; §
19; § 21; § 22 ust.2; § 23 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kobylin
stanowigcego zalgcznik do tej uchwaty. Na podstawie art.161 § 1 pkt 1 P.p.s.a Sad umorzyl postepowanie
sadowoadministracyjne w czgsci dotyczacej § 12 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.
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