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UCHWALA NR 15/834/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 27 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr 351 Rady Miasta Konina z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie zasad udzielania dotacji
celowej na dofinansowanie kosztéw inwestycji z zakresu ochrony S$rodowiska i gospodarki wodnej
zwigzanych ze zmiana systemu ogrzewania c.0. i ¢.w.u. przy wykorzystaniu nowoczesnych rozwiazan i
odnawialnych zrodet energii, jako podjetej sprzecznie z przepisami art. 403 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z p6zn. zm.)

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona tutejszej Izbie w dniu 7 lipca 2016 r. Rada Miasta Konina powotujac
si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym oraz art. 403 ust. 4-6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska
(Dz. U. 22016 1. poz. 672, z pdzn. zm.) Srodowiska, podjeta uchwate w sprawie zasad i trybu postgpowania
przy udzielaniu dotacji na realizacjg zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, kryteriow
wyboru inwestycji do dofinansowania i sposobu jej rozliczenia.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego zawiadomita Przedstawiciela Miasta o wszczgtym postgpowaniu

nadzorczym w odniesieniu ww. uchwaty. Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien 27 lipca
2016 roku.

Rozpoznajac spraweg przedmiotowej uchwaty w dniu 27 lipca 2016 r., Kolegium ustalito i zwazyto, co
nastepuje.

Kompetencje do podjecia uchwaly w przedmiotowym zakresie okresla przepis art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, ktory stanowi, iz zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4,
obejmujqce w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo
rada powiatu w drodze uchwaty.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, z p6zn. zm.) w
art. 403 ust. 4 przewiduje mozliwo$¢ finansowania przez gminy i powiaty zadan wiasnych z zakresu
ochrony Srodowiska poprzez udzielenie dotacji celowej w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.
Dotacja musi by¢ ukierunkowana na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci:
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a) osob fizycznych,
b) wspolnot mieszkaniowych,
C) 0sOb prawnych,
d) przedsigbiorcow;
2) jednostek sektora finansow publicznych bgdacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.
W § 5 ust. 1 przedmiotowej uchwaty, Rada Miasta postanowita, iz:

S 3. 1. Dotacja na zmiane sposobu ogrzewania udzielana jest na czesciowe pokrycie kosztow zmiany
systemu ogrzewania okreslonychw § 1 ust. 3i § 3 ust. 1, i wynosi:

- do70% kosztow, jednak nie wiecej niz 5.000,00 z1. (stownie: pieé tysiecy ztotych) dla ogrzewania:
- gazowego,
- olejowego, przystosowanego wylqcznie do spalania oleju opatowego lekkiego,
- elektrycznego,
- z miejskiej sieci cieptowniczej,
- z wykorzystaniem pompy ciepta.”

Uzyte w uchwale sformutowanie ,,do_70"% budzi uzasadnione watpliwosci kto i w jakim procencie
ustalal bedzie dofinansowanie kosztow zmiany ogrzewania (np. 20, 50, 70%) i od czego poziom
dofinansowania bedzie zalezny. Zatem podjgcie decyzji w zakresie ustalania ostatecznej kwoty dotacji
zostato przesunigte z organu stanowiacego na organ wykonawczy, co jest niezgodne z przepisami art. 403
ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego zatem jej uregulowania winny
by¢ formutowane w sposob czytelny, jasny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Kolegium Izby
wskazuje, iz w orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata jako akt prawa
miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byla zrozumiata dla przecigtnego adresata.
Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowa¢, a z kolei
organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowal. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego kto, w
jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowaé, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia nieostrych przepisow. Zakres uchwaty powinien zapewni¢
taki sam poziom praw i obowiazkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok
WSA w Lublinie z 19.09.2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08, www.nsa.gov.pl). Uchwaly podejmowane
przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace 1 uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (Wyrok WSA w Opolu z dnia
25 marca 2009 r., sygn. akt | SA/Op 37/09).

Kolegium Izby wskazuje rowniez, iz nie w pelni wykonano zalecenia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw wyrazone w pismie Nr DDO-530-545(2)/16/KSI z dnia 4 czerwca 2016 roku,
bowiem zamiast przeredagowac tre$¢ projektowanego postanowienia § 2 ust. 1 uchwaly, ktore zawiera
okreslanie wskazujace na fakultatywno$¢ ,,moze udzieli¢” pozostawiono jego dotychczasowa tre$¢ i dodano
w postanowieniu § 2 ust. 1 zdanie drugie o tre$ci wskazanej w opinii, a mianowicie ,,Przedmiotowa dotacja
stanowi¢ bedzie pomoc de minimis w przypadku udzielenia dofinansowania podmiotom prowadzqcym
dziatalnosé¢ gospodarczq w odniesieniu do nieruchomosci zajetych (w catosci lub czesci) na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.”. Dodatkowo Kolegium Izby zauwaza, ze w tek$cie uchwaty opublikowanej w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego pod poz. 4653 dodane przez Radg Miasta drugie
zdanie w § 2 ust. 1 zostato zamieszczone w postanowieniu § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji uchwaty.
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

z up. Aniela Michalec

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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