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UCHWALA NR 15/838/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 27 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XXV1/179/2016 Rady Powiatu Sredzkiego z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zasad i trybu
postgpowania o udzielanie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla
zabytkow, wpisanych do rejestru zabytkow, nie bedacych wlasnoscia Powiatu Sredzkiego.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata doreczona tutejszej Izbie w dniu 4 lipca 2016 r. Rada Powiatu Sredzkiego,
powotujac sig na przepisy art. 4 ust. 1 pkt 7, art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, art. 4, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz art. 176 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych ustalita zasady i
tryb postgpowania o udzielanie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla
zabytkéw, wpisanych do rejestru zabytkéw, nie bedacych wiasnoscia Powiatu Sredzkiego.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 §§ 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego zawiadomita Przedstawiciela Powiatu o wszczgtym
postegpowaniu nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty. Termin rozpatrzenia sprawy zostat
wyznaczony na dzien 27 lipca 2016 r.

Rozpatrujac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, do
wylacznej kompetencji rady powiatu nalezy podejmowanie uchwal w innych sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji rady powiatu (innych niz wymienione w pkt od 1 do 10a). Art. 4 ust. 1 pkt 7
wymienionej ustawy stanowi, ze powiat wykonuje okre$lone ustawami zadania publiczne o charakterze
ponadgminnym, m. in. w zakresie kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Przepisem rangi
ustawowe] zawierajacym upowaznienie dla rady powiatu do uchwalania aktu prawa miejscowego W sprawie
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru jest art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z
2014 r. poz. 1446 z pdzn. zm.). Rada korzystajac z przystugujacego jej uprawnienia, w Regulaminie
stanowiacym zatacznik do uchwaty okreslita zasady i tryb postgpowania o udzielanie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow.

W punkcie 1.9 1 .10 Regulaminu postanowiono, Ze:

9) ,,Wnioskodawca prowadzqcy dziatalnosé gospodarczq ubiegajqcy sie o przyznanie dotacji, stanowiqcej
pomoc de minimis wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji zobowiqzany jest przedfozyc:
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- wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis, jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega sie o pomoc
oraz w ciqgu 2 poprzedzajqcych go lat, albo oswiadczenia o wielkoSci pomocy de minimis otrzymanej
w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie,

- informacje niezbedne do udzielenia pomocy de minimis, dotyczqce w szczegolnosci wnioskodawcy i
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkosci kwalifikujqcych sie do objecia
pomocgq, na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis, zgodnie z zakresem i wzorem
okreslonym w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajqcy sie o pomoc de minimis.

10) Whnioskodawca ubiegajqcy sie o przyznanie dotacji, stanowiqcej pomoc de minimis w rolnictwie wraz z
wnioskiem o udzielenie dotacji zobowiqzany jest przedtozy¢:

- wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis w rolnictwie, jakie otrzymal w roku, w ktorym ubiega
sig 0 pomoc oraz w ciqgu 2 poprzedzajqcych go lat, albo oswiadczenia o wielkosci pomocy de
minimis w rolnictwie otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takie pomocy w
tym okresie,

- informacje niezbedne do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie, dotyczqce w szczegolnosci
wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkosci i przeznaczenia
pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujqcych sie do objecia
pomocq, na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis, zgodnie z zakresem 1 wWzorem
okreslonym w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajqcy sie o pomoc de minimis (Dz. U. Nr 53 poz. 311 ze zm.).”

Zasady udzielania pomocy publicznej, w tym pomocy dla przedsi¢biorcow uregulowane zostaty m. in. w
ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z
2007 r., Nr 59 poz. 404 z pézn. zm.) oraz rozporzadzeniach Komisji Europejskiej, np. w rozporzadzeniu
Komisji UE nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L, NBr 352.1), rozporzadzenie
Komisji UE nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L, Nr 352/9).
Obydwa rozporzadzenia Komisji UE zostaty przytoczone w Regulaminie w punktach 1.7 i L.8.

Z ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej wynika, ze projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega wytacznie zgloszeniu Prezesowi Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy (art. 7 ust. 3 ustawy), a w przypadku pomocy de minimis w
rolnictwie, projekt programu pomocowego podlega zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa
(art. 7 ust. 3a ustawy).

Z otrzymanego przez Izb¢ w dniu 25 lipca 2016 roku pisma nr OKS.0711.2.2016, podpisanego przez
Starostg wynika, ze projekt uchwaty nie zostal przestany Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktory stosownie do zapisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu W
sprawach dotyczacych pomocy publicznej w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Zaniechanie przestania projektu programu pomocowego do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa w sposob
istotny narusza przepisy art. 7 ust. 3 1 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. Zostal naruszony tryb podjgcia tego typu uchwaty, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
badanej uchwaty.

Kolegium Izby ponadto wskazuje, ze w punkcie 1.3 Regulaminu postanowiono, ze: ,,Wyjqtkowo wniosek
ztoZony po terminie, okreslonym w pkt 2, moze by¢ rozpatrzony, jezeli Rada Powiatu niedochowanie terminu
uzna za uzasadnione. Wniosek o przyznanie dotacji moze by¢ rowniez ztozony i rozpatrzony w trakcie roku
budzetowego, pod warunkiem, ze sq zabezpieczone srodki na ten cel w budzecie Powiatu”. Zdanie pierwsze
jest zbedne w sytuacji, gdy wniosek o przyznanie dotacji moze by¢ rowniez ztozony i rozpatrzony w trakcie
roku budzetowego, a jednym warunkiem jego rozpatrzenia sa zabezpieczone $rodki finansowe w budzecie
Powiatu, co wynika ze zdania drugiego.
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W punkcie 1.4 zostaly okre$lone informacje na temat tego co ma zawiera¢ wniosek. Jednoczesnie w
Zataczniku nr 1 do Regulaminu okre$lono wzor wniosku, przy czym wystapily rozbieznosci, czyli brak
wewngtrznej spojnosci pomigdzy zapisami w tresci Regulaminu a wzorem wniosku:

Zapisy Regulaminu pkt 1.4

Zatacznik Nr 1 do Regulaminu (wniosek)

Pelna nazwa wnioskodawcy realizujacego zadanie

Whnioskodawca: petna nazwa wnioskodawcy, adres i
numer konta bankowego, telefon kontaktowy — zatem
punkt regulaminu rozszerzono

Wskazanie zabytku, ktorego dotyczy wniosek wraz z
kopia decyzji o jego wpisie do rejestru oraz z tytutem
prawnym do zabytku

Wskazanie zabytku, ktorego dotyczy wniosek:
lokalizacja zabytku, tytut prawny do uzytkowania
zabytku, data wpisania do rejestru zabytkéw — brak
informacji o zataczeniu kserokopii_ — punkt regulaminu
r0zszerzono

Zakres planowanych do wykonania prac uzgodniony
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, a w
przypadku robot budowlanych zatwierdzony przez
wlasciwy organ projekt budowlany

Okreslenie zadania, ktore ma by¢ objete dotacja: zakres
planowanych do wykonania prac, organy zatwierdzajace
planowane prace — w regulaminie mowa o projekcie
budowlanym,

Termin i miejsce realizacji

Termin rozpoczegcia prac — pominigto miejsce realizacji

BRAK

Przewidywany termin zakonczenia prac

Oswiadczenie o uzyskanych dotychczas srodkach
publicznych oraz wnioskach o udzielenie dotacji
ztozonych do innych jednostek sektora finanséw
publicznych na dofinansowanie wymienionych we
wniosku prac lub robot

Srodki whasne, $rodki z innych zrodet — rozszerzono o
informacje o $rodki wlasne

W pkt 1.4 lit. i) oraz we wniosku do Regulaminu zapisano: ,,Inne dane przyblizajqce celowosé realizacji
zadania”. Zapis ,,inne dane” jest nieprecyzyjny, gdyz nie zostaly ,,dane” wprost okreslone. W ten sposdb
wnioskodawca nie zostal poinformowany o jakie dane (informacje, dokumenty) dotujacemu chodzi. Rodzi
to dowolno$¢ interpretacji przytoczonego zapisu. Akt prawa miejscowego ma by¢ tak zredagowany, aby dla
przecigtnego adresata byt zrozumiaty i w jednoznaczny sposob wskazywat na intencj¢ uchwatodawcy.

Zapisy Regulaminu zawarte w punktach II.1 ,Wnioski ztozone przez wnioskodawcow podlegajq
sprawdzeniu przez nastepujqce Wydzialy Starostwa Powiatowego w Srodzie: Wydzial Oswiaty, Kultury i
Spraw Spotecznych oraz Wydziat Budownictwa i Drog” oraz V1.1 ,,Wydziat Oswiaty, Kultury i Spraw
Spolecznych Starostwa Powiatowego w Srodzie Wielkopolskiej prowadzi wykaz udzielonych dotacji oraz na
podstawie art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
informuje inne organy uprawnione do udzielania dotacji o dotacjach przyznanych przez Rade Powiatu
Sredzkiego”. Przytoczone zapisy wykraczaja poza dyspozycje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami. Tego typu kwestiec wynikaja z regulacji zawartych np. w regulaminie
organizacyjnym, ktory jest uchwalany przez rade powiatu na wniosek zarzadu powiatu i rada nie moze
naktada¢ nowych obowiazkow na poszczego6lne wydzialy starostwa w innym trybie.

W nizej wymienionych punktach Regulaminu zawarto uregulowania wykraczajace poza kompetencje
przyznane Radzie na mocy art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, to znaczy:

- pkt IV .2: ,,Wnioskodawca, otrzymujqcy dotacje z budzetu Powiatu Sredzkiego, zwany dalej w regulaminie
,,beneficjentem” zobowiqzany jest do poinformowania o tym fakcie opinii publicznej”,

-pkt 1V.4 | Beneficjent otrzymujqcy dotacje zobowiqzany jest do ztoZenia sprawozdania z realizacji
zadania oraz przedfozenia uwierzytelnionych kserokopii faktur i rachunkow. Wzor sprawozdania stanowi

zatqcznik nr 2 do Regulaminu”,

- pkt V: ,,Kontrola wykorzystania dotacji

1. Powiat Sredzki zastrzega sobie prawo do kontroli wykorzystania dotacji w trakcie realizacji zadania lub

po jego zakonczeniu.
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2. W tym celu, poza sprawozdaniem z realizacji zadania, o ktorym mowa w rozdziale 1V pkt 4 niniejszego
regulaminu moze zobowiqzan beneficjenta do zloZenia sprawozdania czesciowego oraz przedlozenia innych
dokumentow do wglqdu”.

Odnoszac sig¢ do tych regulacji Kolegium Izby wskazuje, ze zakres stosunkéw normowanych uchwata
podejmowang na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze ksztaltowa¢ wylacznie na podstawie i w granicach
przepisoOw prawa. Zawarta w tym artykule norma kompetencyjna, upowaznia radg¢ powiatu do okreslenia
zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow. Przepis moéwi wprost o ,,zasadach dotacji”, a wigc nie moze stanowic
materialno-prawnej podstawy do przyjmowania, iz w zakresie tego pojgcia miesci si¢ uprawnienie do
okreslenia sposobu rozliczenia dotacji poprzez obowiazek ztozenia sprawozdania z realizacji zadania. W
ocenie Kolegium Izby, za nieuprawnione nalezy uzna¢ zobligowanie na mocy pkt IV.2 Regulaminu,
podmiotu otrzymujacego dotacj¢ do poinformowania opinii publicznej. Na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami organ stanowiacy jest uprawniony jedynie do okreslenia
og6lnych 1 generalnych postanowien méwiacych komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynno$ci ma
wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacjg, aby modgl ja otrzymaé, a takze na jakie zadania moze by¢
udzielona dotacja. Przytoczone powyzej zapisy Regulaminu wykraczaja zatem poza zakres upowaznienia
przewidzianego dla organu stanowiacego na mocy art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

W pkt IV.3 Regulaminu Rada okreslita jakie elementy winna okresla¢ w szczegolnosci umowa: ,,Sposob i
termin przekazania dotacji okresla umowa, o ktorejf mowa w pkt 1, ktora winna okreslac¢ w szczegolnosci:

1) wysokos¢ dotacji, opis prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku, na
ktorych realizacje srodki dotacji sq przekazywane,

2) termin wykorzystania dotacji, nie diuzszy niz do dnia 15 grudnia danego roku budzetowego,

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, z tym Ze
termin _ten nie moze byé krdtszy niz 15 dni od okreslonego w umowie dnia Wykonania prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych”.

W ocenie Kolegium Izby, zakres ww. regulacji nie znajduje umocowania w przepisach ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, gdyz zawarte tam postanowienia odnosza si¢ do materii uregulowanej w
art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.) o finansach publicznych.
Wskazany przepis stanowi, ze zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym
jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa mig¢dzynarodowa
nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w
szczegodlnoscei:

1) wysokos¢ dotacji cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sa przekazywane $rodki
dotacji,

2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego,

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowe].
Z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Kolegium Izby wskazuje, ze organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowac
jeszcze raz tego samego, co zostato uregulowane ustawa, jak rowniez dokonywaé zmian przepisow ustawy.
Poglad taki jest rowniez prezentowany w orzecznictwie administracyjnym, gdzie w jednym z wyrokéw
NSA jasno wskazal, ze narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego raz jeszcze tego, co zostato juz zamieszczone w
zrodle powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzg¢du, co jest mozliwe tylko w graniach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego (wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 25 marca 2003 r., 11 SA/Wr 2572/02). W uchwale natomiast
istnieje mozliwo$¢ odestania do stosowania odpowiednich przepiséw ustawy.

W zataczniku nr 2 do Regulaminu, czyli ,,Sprawozdaniu z realizacji zadania” umieszczono zapisy (czgs$¢
III), ktére wykraczaja poza zakres przedmiotowy uchwaty okreslajacej zasady udzielania dotacji, tzn.:

- zazadano ,, dodatkowych informacji”,
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- zapisano: ,, oswiadczamy, ze:
1. od daty zawarcia umowy nie zmienit sie status prawny podmiotu,

2. wszystkie podane w niniejszym sprawozdaniu informacje sq zgodne z aktualnym stanem prawnym i
faktycznym,

3. zamowienia na dostawy, ustugi lub roboty budowlane sfinansowane z uzyskanej w ramach umowy
dotacji, udzielone zostaly zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowier publicznych
(Gt. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164)".

Jezeli dotujacy oczekuje dodatkowych informacji, to powinien dokladnie wskaza¢ jakie informacje go
interesuja i maja wptyw na merytoryczna oceng sprawozdania z wykonania zadania. Zadanie o$wiadczen w
zakresie wyzej wymienionym nie znajduje podstawy prawnej w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami.

Dodatkowo Kolegium Izby wskazuje, ze w podstawie prawnej uchwaly przywotano przepisy
nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, zamiast ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z up. Aniela Michalec

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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