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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1-4131.2.26.2016.20
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 31 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446)

wskazuje,

ze uchwata Nr XVIII/135/2016 Rady Gminy w Kole z dnia 29 kwietnia 2016 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wybranych terenéw na obszarze Gminy Koto — Etap |
A zostala wydana z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

Uchwate Nr XVIII/135/2016 Rady Gminy w Kole z dnia 29 kwietnia 2016 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wybranych terenéw na obszarze Gminy Koto — Etap |
A (dalej: uchwata), podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r. poz. 446), art. 14 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze
zm.) w zwiazku z uchwalg Nr X/50/07 Rady Gminy w Kole z dnia 29 czerwca 2007 roku w sprawie:
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw w gminie
Koto, zmienionej uchwatg Nr XXXI11/291/2010 z dnia 18 marca 2010 roku.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 11 maja 2016r. i uzupelniona wyjasnieniami
Woéjta Gminy Koto zawartymi w pi$mie z dnia 12 czerwca 2016r.

Dokonujac oceny legalno$ci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2016 r.
poz. 778 ze zm.) zakres uzasadnienia przedstawianego wraz z uchwatg w sprawie planu miejscowego,
powinien m.in. przedstawia¢ informacje dotyczace w szczegolnosci sposobu realizacji wymogow
wynikajacych z art. 1 ust. 2-4; zgodnosci z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z data

uchwaly rady gminy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 2 oraz wplywu na finanse publiczne. w_tym budzet
aminy.

Majagc na uwadze art. 1 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy, W planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury; walory
architektoniczne i krajobrazowe; wymagania ochrony s$rodowiska, w tym gospodarowania wodami i
ochrony gruntéw rolnych i le§nych; wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr
kultury wspolczesnej; wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi 1 mienia, a takze potrzeby
0sOb niepetnosprawnych; walory ekonomiczne przestrzeni; prawo wlasnosci; potrzeby obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa; potrzeby interesu publicznego; potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury
technicznej, w szczeg6lno$ci sieci szerokopasmowych; zapewnienie udzialu spoleczenstwa w pracach nad
studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, w tym
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przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej; zachowanie jawnoscCi i przejrzystosci procedur
planistycznych; potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celow zaopatrzenia ludnosci.
Ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu
organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajace
do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania,
atakze analizy ekonomiczne, S$rodowiskowe 1 spoteczne (art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zapisy uzasadnienia powinny szczegdélowo opisywac sposob realizacji
wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 4 wyzej wymienionej ustawy, ktdra na organ stanowigcy gminy, jako
tworcg jej polityki przestrzennej, nakltada m.in. obowigzek uwzglednienia nastepujacych zasad: 1)
ksztattowania  struktur  przestrzennych  przy uwzglednieniu  dazenia do  minimalizowania
transportochtonnosci uktadu przestrzennego; 2) lokalizowania nowej zabudowy mieszkaniowej w sposob
umozliwiajagcy mieszkancom maksymalne wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego jako
podstawowego srodka transportu; 3) zapewnienie rozwigzan przestrzennych, utatwiajacych przemieszczanie
si¢ pieszych i rowerzystow oraz 4) dgzenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy: a) na
obszarach o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno- przestrzennej, w granicach jednostki
osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia29 sierpnia 2003 roku o0 urzedowych nazwach
miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz.U. poz. 1612 oraz z 2005r. poz. 141) w szczegolnosci poprzez
uzupetnianie istniejqcej zabudowy, b) na terenach potozonych na obszarach innych niz wymienione w lit. a,
wylgcznie W sytuacji braku dostatecznej ilosci terenow przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy
polozonych na obszarach, o ktérych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci na obszarach
W najwyzszym stopniu przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie si¢ obszary charakteryzujqgce sie
najlepszym dostegpem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem wyposazenia w sieci wodociggowe,
kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, ciepltownicze oraz sieci i urzgdzenia telekomunikacyjne,
adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy.

Stwierdzam, ze sposob realizacji wymogdéw okreslonych w art. 1 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy, zostal
ogolnikowo poruszony w uzasadnieniu dotagczonym do uchwaty. Wskazana cze$¢ uzasadnienia nie odnosi
si¢ w sposob wystarczajacy do zasad lokalizowania nowej zabudowy, w tym w szczego6lnosci do istoty
problemu zwigzanego z mozliwoscig sytuowania nowej zabudowy poza terenami o w petni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej.

Nalezy podkresli¢, ze art. 1 ust. 4 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada na
organ stanowigcy gminy, jako twodrce jej polityki przestrzennej, obowigzek uwzglednienia wyzej
wymienionych zasad.

Niniejszy plan przeznacza pod zabudowe tereny potozone poza obszarami o w pelni wyksztalconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, a wigc nie w pelni przygotowanych pod wzgledem
wyposazenia infrastrukturalnego. Z przepisu art. 1 ust. 4 pkt b ww. ustawy wynika jednoznacznie, ze nowg
zabudow¢ powinno lokalizowa¢ si¢ w pierwsze] kolejnosci na obszarach w najwyzszym stopniu
przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie si¢ obszary charakteryzujace si¢ najlepszym dostepem do
sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne,
elektroenergetyczne, gazowe, cieplownicze oraz sieci i urzadzenia telekomunikacyjne.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze nieuwzglgdnienie wyzej wymienionych zasad prowadzi do wystepowania
silnie negatywnego zjawiska chaotycznego rozlewania si¢ zabudowyi braku racjonalnego jej
rozmieszczenia w przestrzeni. Zjawisko lokalizacji zabudowy na terenach niedostosowanych do jej
przyjecia i terenach wymagajacych znaczacych naktadéw inwestycyjnych na cele publiczne, bardzo podnosi
koszty funkcjonowania gmin spowodowane m.in. wysokimi kosztami budowy infrastruktury technicznej i
spotecznej. Skutkiem nieprzestrzegania wyzej wymienionych zasad jest takze znaczaca nadpodaz terenow
pod zabudowe.

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie prawa to naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwaty, brak podstawy do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, bledne zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaly czy
naruszenie procedury podjecia uchwaly (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
kwietnia 2011r. sygn. aktll OSK 117/11 orazzdnia 26 maja 2011r. sygn. akt Il OSK 412/11).
Uwzgledniajac powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz wskazane uchybienia nie stanowig istotnego
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naruszenia zasad sporzgdzania planu. W $wietle art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i gospodarowaniu
przestrzennym jedynie istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powoduje niewazno$é
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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