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WYROK NR IV SA/PO 13/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 30 czerwca 2016 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 13/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 30 czerwca 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta (spr.)
Sedziowie WSA Ewa Krecichwost-Durchowska
WSA Tomasz Grossmann
Protokolant st. sekr. sagd. Monika Zaporowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miasta Lubon
z dnia 24 wrze$nia 2015 r. nr X11/66/2015
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej Uchwaty Rady Miasta Lubon nr XII/66/2015 z dnia 24 wrze$nia
2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lubon
,Zabikowo Potnoc — I etap” w catosci,

2. zasadza od Miasta Lubon na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwotg 480 zt (czterysta osiemdziesiat
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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Sygn. akt IV SA/Po 13/16
Uzasadnienie

Pismem z dnia 7 grudnia 2015 r. Wojewoda Wielkopolski zlozyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwale Rady Miasta Lubon nr X11/66/2015 z dnia 24 wrze$nia
2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lubon
,Zabikowo Potoc 1 etap" (zwang dalej rowniez jako ,zaskarzona uchwala”) wnoszac o stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty i1 zasadzenie kosztow postgpowania.

Zdaniem Wojewody w odniesieniu do terenu zabudowy produkcyjno - ustugowej, oznaczonego
symbolem ,,1P/U" nie dopetlniono obowigzku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 roku, poz. 199 z pézn. zm. zwanej
dalej jako ,,u.p.z.p.”) oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z
2003 r. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™) w ten sposob, ze nie okreslono parametréw
dla sktadow i magazyndow, ktorych realizacje dopuszczono na tym terenie w § 11 pkt 1 zaskarzonej
uchwaty, ograniczajac si¢ jedynie do wyznaczenia parametrow dla obiektéw budowlanych produkcyjnych,
ustugowych lub produkcyjno - ustugowych. W ocenie Wojewody skoro w zapisach planu dla terenu 1P/U
wyraznie wyodrgbniono, niezaleznie od obiektéw budowlanych produkcyjnych, ustugowych lub
produkcyjno - ustugowych, mozliwo$¢ sytuowania takich obiektow jak sktady i magazyny to takze dla nich
nalezalo konsekwentnie ustali¢ wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia parametry.

Parametrow zabudowy nie okreslono ponadto dla parterowych wiat, altan i przydomowych oranzerii
dopuszczonych do realizacji na mocy zapisow § 4 pkt 5 zaskarzonej uchwaty. Zdaniem Wojewody
obowigzku nalozonego przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia nie mozna w
tym wzgledzie uzna¢ za spetniony poprzez odestanie w cytowanym przepisie uchwaly do mozliwosci
budowy ww. obiektow ,zgodnie z przepisami odrgbnymi", nie precyzujac do jakich przepiséw ma
zastosowanie to odestanie. W sytuacji bowiem gdy wolg organéw sporzadzajacych i uchwalajacych plan
bylo ustalenie parametréw zabudowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, to przepis odsytajacy do tej regulacji
powinien zosta¢ zawarty w uchwale, a w tek$cie planu nalezalo zamiesci¢ odpowiednie parametry
wynikajace z tych przepisow. Wprawdzie obowiagzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15
ust. 2 u.p.z.p. nie jest bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od warunkow faktycznych panujacych
W terenie.

Ponadto w ocenie Wojewody zaskarzona uchwala narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia w ten sposob, ze na
rysunku planu szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych terenu drogi publicznej lokalnej, oznaczonego w
planie symbolem 2KDL wynosi w najszerszych miejscach 9 m, co jest sprzeczne z ustaleniami § 16 pkt 1
lit. a zaskarzonej uchwaty, gdzie ustalono ,,minimalng szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych - 12,0 m".
Ponadto w § 16 pkt 3 lit. a zaskarzonej uchwaly, dla terenéw 2KDD, 4KDD, 5KDD, 7KDD, ustalono
,,szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych - 10,0 m” podczas gdy na rysunku, na terenach 2KDD i 4KDD
wynosi ona 11 m, a w § 16 pkt 4 lit. a zaskarzonej uchwaty, dla terenu 3KDD, ustalono ,,minimalng
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — 10,0 m”, co takze nie znajduje odzwierciedlenia na rysunku planu,
gdzie szerokos¢ ta wynosi 9 m.

Wojewoda wskazal tez, ze w § 21 zaskarzonej uchwaly okre$lono sposdb i termin tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow, a ustalenia dotyczace tych zagadnien, zgodnie § 4
pkt 10 rozporzadzenia, powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terené6w, w tym okres$lenie terminu, do ktérego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie
terenu moze by¢ wykonywane. Mozliwo$¢ tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terenéw przewidziano w przedmiotowym planie w odniesieniu do dopuszczenia ,,do czasu oddania do
uzytkowania kanalizacji sanitarnej, stosowania szczelnych zbiornikow bezodptywowych". Zdaniem
Wojewody w przypadku zaistnienia okoliczno$ci faktycznych powodujacych konieczno$¢ okreslenia w
planie sposobu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow, zgodnie z
cytowanymi wyzej przepisami ustawy 1 rozporzadzenia nalezy wyznaczy¢ jednocze$nie termin
dopuszczalnosci takich przedsigwzig¢. Zagadnienia zwigzane z uzbrojeniem technicznym dziatki
budowlanej oraz zasadami i sposobami zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania $ciekéw regulowane sg w
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przepisach odr¢gbnych, w tym ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75 Poz. 690 ze zm.). Ze wzgledu na ww. okoliczno$ci zagadnienia te nie powinny
podlegac regulacjom wynikajacym z 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. i § 4 pkt 10 rozporzadzenia.

Wojewoda zwrdcil rowniez uwage, ze w § 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaty ustalono, iz ,,obowigzujace i
nieprzekraczalne linie zabudowy odnosza si¢ tylko do nowej zabudowy oraz do przypadkow gdyby
nadbudowa lub rozbudowa obiektu powodowata naruszenie bezpieczenstwa lub tadu przestrzennego”. W §
8 pkt 6 lit. e zaskarzonej uchwaty dopuszczono realizacje ,,w budynku mieszkano - ustugowym funkcji
ustugowe;j i gospodarczo garazowej wbudowanej, ale wylagcznie w kondygnacji przyziemia i maksymalnie
na 80% jego powierzchni”’, gdzie niedookre$lonym pozostaje czy ograniczenie to odnosi¢ nalezy do
powierzchni catego budynku czy tylko przyziemia oraz czy dotyczy ono powierzchni uzytkowej czy tez
powierzchni zabudowy. W § 20 pkt 4 zaskarzonej uchwatly, gdzie ustalono ,,zakaz tworzenia nowych
bezposrednich wlaczen do autostrady", podczas gdy obszar planu do autostrady nie przylega.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Lubon wniosta o oddalenie skargi w zakresie:

- parametrow dla ,,sktadow i magazynow" w obszarze 1 P/U;

- parametrow ,,dla parterowych wiat, altan i przydomowych oranzerii";

- ,tymczasowego zagospodarowania terenu", a dopuszczenia stosowania

- ,,szczelnych zbiornikow bezodptywowych do czasu oddania do uzytkowania kanalizacji sanitarnej";
- linii obowiazujacych i nieprzekraczalnych dla zabudowy istniejace;j;

- wielkos$ci funkcji ustugowej i gospodarczo-garazowej w budynku mieszkalno- ustugowym;

- zapisu ,,zakaz tworzenia nowych bezposrednich wiaczen do autostrady".

Jednoczesnie Rada Miasta wniosta o uwzglednienie skargi w zakresie § 16 zaskarzonej uchwaty.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego § 16 zaskarzonej uchwaty Rada Miasta wskazata, ze skarga w tym
zakresie jest zasadna w zwigzku z niezgodnoscia tresci § 16 z rysunkiem planu.

Odnoszac si¢ do kwestii parametréow dla sktadow 1 magazyndéw w obszarze 1P/U Rada Miasta wyjasnita,
ze w § 11 pkt 1 zaskarzonej uchwaty ustalono ,,lokalizacj¢ obiektow produkcyjnych, sktadéow i magazynow,
z dopuszczeniem obiektow ustugowych transportu drogowego oraz obiektow sprzedazy, obstugi i naprawy
pojazdéw mechanicznych", przy czym sktady i magazyny nalezy traktowac jako rozwinigcie funkcji
produkcyjnej. W zataczniku nr 1 do rozporzadzenia dla ,terenow obiektow produkcyjnych, magazynow i
sktadow" wskazano jednolite oznaczenie graficznie i literowe (symbol P). W uchwale parametry podano
ogoélnie, jednakowe dla wszystkich obiektow budowlanych na terenie (produkcyjnych, uslugowych lub
produkcyjno-ustugowych), zatem rowniez dla sktadow i magazynow.

Odnoszac si¢ do kwestii parametrow ,,dla parterowych wiat, altan i przydomowych oranzerii" Rada
Miasta wyjasnita, ze w § 4 pkt 5 zaskarzonej uchwaly ustalono ,,dopuszczenie budowy parterowych wiat,
altan i przydomowych oranzerii zgodnie z przepisami odr¢gbnymi", t.j. obiektow wymienionych w art. 29
ust.2 Prawa budowlanego, dla ktérych podano liczbe kondygnacji (parterowe) oraz maksymalng
powierzchni¢ zabudowy (do 35m2). Jezeli w uchwale nie okreslono pozostalych parametrow, nalezy je
traktowac¢ jako dowolne. Przepis ten, mimo, ze zawarty w ustaleniach ogdlnych, dotyczy zainwestowanych
terenow mieszkaniowych i shuzyt usankcjonowaniu istniejgcych obiektow.

W kwestii ,,tymczasowego zagospodarowania terenu", a dopuszczenia stosowania ,szczelnych
zbiornikow bezodptywowych do czasu oddania do uzytkowania kanalizacji sanitarnej” Rada Miasta
wyjasnita, ze okres przejsciowy dla stosowania zbiornikow bezodptywowych zostat okreslony w takim
stopniu jak jest to mozliwe, poniewaz istotng role w realizacji odgrywaja plany eksploratora czyli spotki
AQUANET i mozliwosci finansowe zarowno gminy jak i spotki. Dodatkowo zapis ten zostat wprowadzony
jako argument i rozwigzanie alternatywno - czasowe na potrzeby Starostwa Powiatowego przy procedurze
postgpowania o pozwolenie na budowe.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego linii zabudowy Rada Miasta wyjasnila, ze w § 4 zaskarzonej uchwaty
ustalono, ze ,,obowigzujace i nieprzekraczalne linie zabudowy odnosza si¢ tylko do nowej zabudowy oraz
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do przypadkow gdyby nadbudowa Iub rozbudowa obiektu powodowata naruszenie bezpieczenstwa lub tadu
przestrzennego". W konsekwencji na rysunku planu wystapito zjawisko ,,przecinania budynkow" liniami
zabudowy dotyczy przede wszystkim zabudowy mieszkalnej istniejacej przy drogach 1KDL i 2KDL. Sa to
ulice: Poniatowskiego i 11 Listopada, ktorych przebieg zostal wyznaczony na przetomie XIX i XX wieku.
Zabudowa przy tych ulicach narastata w czasie, a lokalizacja byta do$¢ dowolna. Chcac uporzadkowaé
sytuacje 1 wprowadzi¢ okreSlony tad przestrzenny narzucono linie zabudowy przyjmujac ,,wskaznik
wigkszosciowy" co oznacza, ze lini¢ ustalajg fronty budynkoéw stanowigcych wickszos$¢ przy danej ulicy.
Takie rozwigzanie jest obligatoryjne i jednoznaczne dla nowej zabudowy, ale staje si¢ problematyczne, gdy
linia ,,przecina" budynek. Kwestionowany zapis pozwala na realizacje inwestycji w obrebie catego
istniejagcego budynku z ograniczeniami zapisanymi w planie dla danego obszaru. ,Naruszenie
bezpieczenstwa lub tadu" dotyczy ewentualnego wysunigcia poza lico budynku ,,balkonow, logii, tarasow,
schodéw zewnetrznych, pochyli i ramp poza .... nie wiecej niz 1,3m" - wg § 2 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej
uchwaty. W przypadku, gdy istniejacy budynek juz jest wysunigty przed lini¢ zabudowy to, dopuszczenie
tego ,,przywileju”" mogloby spowodowa¢ kompletne zaburzenie tadu lub nawet zagrozenie dla innych
uzytkownikow pasa drogowego.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego wielkosci funkcji ustugowej i gospodarczo-garazowej w budynku
mieszkalno-ustugowym Rada Miejska wyjasnita, ze w § 8 pkt 6 lit. e zaskarzonej uchwatly dla terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej dopuszczono realizacje ,,w budynku
mieszkalno-ustugowym funkcji ustugowej i gospodarczo - garazowej wbudowanej, ale wylacznie w
kondygnacji przyziemia i maksymalnie na 80% jego powierzchni". Zapis ten odnosi si¢ do przyziemia
budynku, chociazby ze wzgledu na jego funkcje garazowag i dotyczy 80% powierzchni uzytkowej
przyziemia. Rodzaj powierzchni wynika z tresci PN-1509836:1997, wg ktorej powierzchnia uzytkowa jest
to czgs¢ powierzchni kondygnacji netto (w tym przypadku ,,przyziemia"), ktora odpowiada celom i
przeznaczeniu budynku.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego zakazu tworzenia nowych bezposrednich wiaczen do
autostrady Rada Miasta stwierdzita, ze dla obszaru objetego zmiang miejscowego planu zapis jest
nieuzasadniony, gdyz obszar nie graniczy z terenami ,,pasa autostrady". Wymog ten dotyczy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lubon - ,,Zabikowo Potnoc" jako catosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W $wietle art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z
2015 r. poz. 1515 — zwanej dalej jako ,,u.s.g.””) uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sa niewazne, przy czym o niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uplywie tego
terminu organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty (zarzadzenia)
organu gminy. W takiej sytuacji moze jedynie zaskarzy¢ wadliwy akt do sadu administracyjnego, zgodnie z
art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac t¢ kompetencj¢ organ nadzoru nie jest skrgpowany jakimkolwiek terminem do
whniesienia skargi (zob. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. akt
IT OSK 320/05 oraz postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2005 r., sygn.
akt | OSK 572/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania zaskarzonej
uchwaty nie orzekt o jej niewaznosci, wobec czego byt wladny zaskarzy¢ ja w trybie art. 93 u.s.g.

Zgodnie z art. 1 § 1 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonuja oceny zgodno$ci treSci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest
dokonywana wedtug stanu prawnego istniejgcego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W swietle art. 3 § 2
pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (obecnie
tekst jednolity tej ustawy opublikowano w Dz. U. z 2016 r., poz. 718 — uw. WSA, dalej ,,p.p.s.a.””) kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1
p.p-s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang w niej podstawa prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a
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takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od
zadan 1 wnioskow podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim
okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktory moze obejmowac catos¢ albo tylko czes¢
okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postegpowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 312-317 a takze wyroki NSA z 5 marca 2008 r., sygn. akt [ OSK 1799/07, z
9 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il GSK 22/08, z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 73/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata Nr XII/66/2015 Rady
Miasta Lubon z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lubon ,,Zabikowo Pétoc — I etap”. Jak wynika z czesci wstepne;
zaskarzonej uchwaty podstawe prawng jej podjecia stanowity przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g. oraz art. 20
ust. 1 u.p.z.p. Zaskarzona uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., pod poz. 5788.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwala jako podjeta w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.), zatem nalezy do
kategorii aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.

Oceny, czy zaskarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest obarczony wada
skutkujaca stwierdzeniem jego niewazno$ci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl tego przepisu
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a
takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci. Pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie: ,,procedura
planistyczna”) — ktérego zachowanie stanowi przestanke formalnoprawng zgodno$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa — odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu
miejscowego” — ktorych uwzglednienie stanowi przestanke materialno prawng zgodnos$ci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa — nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czgs¢ tekstowa,
graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 1778/08, oraz z 11
wrzesnia 2008 r., sygn. akt I1 OSK 215/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutéw podniesionych w skardze w pierwszej kolejnosci odnies¢
si¢ nalezalo do zarzutu dotyczacego niezgodnosci § 16 pkt 1 lit.a, pkt 3 i1 pkt 4 lit. a tekstu zaskarzonej
uchwaly z rysunkiem planu. Uchybienia jakich dopuscita si¢ Rada Miasta w tych przepisach powodowaty
bowiem konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci. Wojewoda zarzucit
zaskarzonej uchwale, iz na rysunku planu szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych terenu drogi publicznej
lokalnej, oznaczonego w planie symbolem 2KDL wynosi w najszerszych miejscach 9 m, co jest sprzeczne z
ustaleniami § 16 pkt 1 lit. a zaskarzonej uchwaty, gdzie ustalono ,,minimalng szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych - 12,0 m". Ponadto w § 16 pkt 3 lit. a zaskarzonej uchwaty, dla terenéw 2KDD, 4KDD,
5KDD, 7KDD, ustalono ,,szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych - 10,0 m” podczas gdy na rysunku, na
terenach 2KDD i 4KDD wynosi ona 11 m, a w § 16 pkt 4 lit. a zaskarzonej uchwaty, dla terenu 3KDD,
ustalono ,,minimalng szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — 10,0 m”, co takze nie znajduje
odzwierciedlenia na rysunku planu, gdzie szeroko$¢ ta wynosi 9 m. Okoliczno$¢ ta nie budzi sporu w
niniejszej sprawie, bowiem Rada Miasta w odpowiedzi na skarge zarzuty w tym zakresie podzielita.

Wyjasni¢ jednak nalezy, ze w art. 15 ust. 2 u.p.z.p, ustawodawca wyliczyl obligatoryjne elementy jakie
musi zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zalicza sie do nich miedzy innymi
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. § 8 ust. 2 rozporzadzenia przewiduje, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z
projektem tekstu planu miejscowego. Bez watpienia rysunek miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest integralng cze¢scig planu i ma tym samym moc wiazacg. Obowiazuje w takim zakresie w
jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku (wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 1011/07,
orzeczenia.nsa.gov.pl; ,,Planowanie 1 zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz”, pod red. Z.
Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 159). Cze$¢ graficzna planu jest ,,uszczegoétowieniem” czesci
testowej 1 ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie - z uwzglednieniem zaréwno czgséci graficzne;j,
jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescia tekstowa planu a rysunkiem
planu. Czg$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraC ustalen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci
graficznej planu (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009
r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nie budzi watpliwosci w ocenie Sadu, iz tre§¢ § 16 zaskarzonej uchwaly pozostaje w ewidentnej
sprzecznosci z rysunkiem planu. Jak trafnie zauwazyl Wojewoda w § 16 pkt 1 lit a zaskarzonej uchwaly
ustalono dla teren6w drogi publicznej — lokalnej 2 KDL minimalng szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych —
12,0 m gdy tymczasem na rysunku planu szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych terenu drogi publicznej
lokalnej, oznaczonego w planie symbolem 2KDL wynosi w najszerszych miejscach 9 m. Ponadto w § 16
pkt 3 lit. a zaskarzonej uchwaty m.in. dla terendw oznaczonych symbolami 2KDD i 4KDD ustalono
,»szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych - 10,0 m”, gdy na rysunku planu wynosi ona 11m. Podobnie w § 16
pkt 4 lit. a zaskarzonej uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem 3KDD ustalono ,,minimalng szeroko$¢
w liniach rozgraniczajacych — 10,0 m”, a na rysunku planu szeroko$¢ ta wynosi 9 m.

W ocenie Sadu powyzsze uchybienie powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w catosci. Redakcja art. 28 ust. 1 u.p.z.p. postuguje si¢ skalg oceny zakresu wadliwosci uchwaty
rady gminy. W orzecznictwie sadéow administracyjnych przyjmuje si¢ wadliwo$¢ dotyczaca tylko niektorych
terenow objetych planem nie zawsze musi skutkowac niewaznos$cig catego planu. Tylko wadliwe zapisy,
ktore dezintegruja postanowienia calego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skutkuja
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty przyjmujacej ten plan, w catosci. Z taka sytuacjg w ocenie Sadu mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego ustalen dotyczacych
szeroko$ci drog niesie za soba konsekwencje w postaci niepewnosci co do dalszych postanowien
zaskarzonej uchwaty. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych
zapisOw § 16 zaskarzonej uchwaly oddziatuje na parametry innych dziatek objetych ustaleniami planu.

Poza powyzszym Sad podzielil rowniez pozostate zarzuty skargi.

Jak juz wyjasniono powyzej art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawiera katalog obligatoryjnych elementéw jakie musi
zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W pkt 6 wskazanego przepisu wsrod
obligatoryjnych elementéw planu miejscowego wymieniono m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdéow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i
gabaryty obiektow. Natomiast w § 4 pkt 6 rozporzadzenia wskazano, ze ustalenia dotyczace parametrow i
wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkos$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.

Jednoczesnie wyjasnienia wymaga, ze przez obligatoryjno$¢ o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
rozumie¢ nalezy jako wymog zamieszczenia w planie elementdéw wymienionych w tym przepisie wowczas,
gdy okolicznos$ci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace zwlaszcza z istniejacego lub
planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt 1l OSK 311/10, z 13
pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1566/11; z 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1343/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z.
Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 161-162).

W § 11 pkt 1 zaskarzonej uchwaly dla terenu zabudowy produkcyjno — ustugowej oznaczonej symbolem
1P/U ustalono lokalizacj¢ obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynow. Jednakze w § 11 pkt 4
zaskarzonej uchwaly Rada Miasta dokonata ustalef parametréw zabudowy jedynie dla obiektow
budowlanych produkcyjnych, ustugowych lub produkcyjno — ustugowych. Tym samym Rada Miasta
uchybila przepisom art.. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia nie dokonujgc ustalen
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dotyczacych parametrow i1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla sktadow
1 magazynow. Sad nie podzielit stanowiska Rady Miasta, jakoby sktady magazyny traktowac nalezato jako
rozwini¢cie funkcji produkcyjnej. Skoro bowiem Rada Miasta w § 11 pkt 1 zaskarzonej uchwaly dopuscita
lokalizacj¢ obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow, to konsekwentnie powinna dokona¢ ustalen
dotyczacych parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy dla kazdego z wymienionych rodzajow
obiektow.

Podobnie w przypadku § 4 pkt 5 zaskarzonej uchwaty, w ktérym Rada Miasta dopuscita w obszarze
oznaczonym symbolem 1KP/ZP budowe parterowych wiat, altan i przydomowych oranzerii zgodnie z
przepisami odrebnymi. Sagd w petni podzielit argumentacje Wojewody, ze odestanie w § 4 pkt 5 zaskarzonej
uchwaty do blizej nieokreslonych przepisow odrebnych nie moze zosta¢ uznane za wypetnienie obowiazku
wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia. Ze wskazanych juz powyzej
powodow Sad nie podzielit stanowiska Rada Miasta, jakoby w przypadku braku okreslenia parametrow dla
danego typu zabudowy, parametry te traktowac nalezy dowolnie.

Zasadny okazat si¢ rowniez zarzut dotyczacy § 21 zaskarzonej uchwaty, w ktérym Rada Miasta okreslita,
ze w zakresie sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw
dopuszcza sig, do czasu oddania do uzytkowania kanalizacji sanitarnej, stosowanie szczelnych zbiornikow
bezodptywowych. W mysl art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
sposob 1 termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw. Ponadto zgodnie z §
4 pkt 10 rozporzadzenia ustalenia dotyczace sposobow i termindéw tymczasowego zagospodarowania,
urzadzenia i uzytkowania terenow powinny zawieraé nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w
zagospodarowaniu terendw, w tym okreslenie terminu, do ktorego tymczasowe zagospodarowanie,
urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane. Jednak jak zasadnie stwierdzit Wojewoda
zagadnienia zwigzane z uzbrojeniem technicznym dziatki budowlanej oraz zasadami i sposobami
zaopatrzenia w wode i odprowadzania §ciekow regulowane sg w przepisach odrgbnych, w tym w przepisach
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
1399 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 Poz. 690 ze
zm.). Z tego tez wzgledu zagadnienia te nie powinny podlega¢ regulacjom wynikajacym z 15 ust. 2 pkt 11
u.p.z.p. i § 4 pkt 10 rozporzadzenia.

Ponadto w ocenie Sadu nie stanowi wypelnienia dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.zp. w zw. z § 4 pkt 6
rozporzadzenia ustalenie linii zabudowy linii zabudowy tylko do nowej zabudowy oraz do przypadkoéw
gdyby nadbudowa lub rozbudowa obiektu powodowata naruszenie bezpieczenstwa lub tadu przestrzennego.

Jako catkowicie zbgdne uznac tez nalezato zawarcie w § 20 pkt 4 zaskarzonej uchwaty zakazu tworzenia
nowych bezposrednich wlaczen do autostrady w sytuacji gdy teren objety ustaleniami zaskarzonej uchwaty
nie przylega do terenu autostrady.

Z powyzej wskazanych powodow Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewaznosc
zaskarzonej uchwaty w catosci. O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2
p.p.s.a., uwzgledniajac kwotg stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 14 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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